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AGGIORNAMENTO - DETERMINAZIONE  IN ORDINE ALLE 
OSSERVAZIONI E APPROVAZIONE, AI SENSI ART. 43 COMMA  7 E 8 
DELLA L.R. 36/1997 SS.MM.II.          

 

             L’anno duemiladiciassette addi cinque del mese di aprile alle ore 09.00 nella sala 
delle adunanze consiliari , previa osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente legge 
comunale, vennero oggi convocati a seduta i Consiglieri Comunali. 
All'appello risultano: 

 
1 - Franco MAGLIONE Assente  
2 - Barbara GASTALDI Assente  
3 - Fabio MACHEDA Presente  
4 - Roberto SASSO DEL VERME Presente  
5 - Lino BERSANI Presente  
6 - Bettino CAPPELLIN Assente  
7 - Sergio ZAMPIERI Presente  
   

  
     Totale presenti   4  
     Totale assenti     3 
 

Partecipa il Segretario Comunale Dott.ssa Anna NERELLI, il quale provvede alla 
redazione del presente verbale. 

 
Essendo legale il numero degli intervenuti, il Presidente del Consiglio Comunale Rag. 

Roberto Sasso del Verme assume la Presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione 
dell'oggetto sopra indicato, posto al numero   8 dell'ordine del giorno. 

 
Si da atto della presenza in aula all’assessore esterno – Vicesindaco ing. Giancarlo 

Garassino. 
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P A R E R I   P R E V E N T I V I  
 
 
====================================================================== 

PARERE TECNICO 
 
Si esprime parere favorevole di regolarità tecnica, ai sensi e per gli effetti dell’art.49 del D.Lgs. 
18/08/2000 n.267, sulla proposta indicata in oggetto. 
 

 IL RESPONSABILE DEL SETTORE 
Addì, 27/03/2017 F.to  ARCH. CINZIA CADEI 

 __________________________ 
 
====================================================================== 

 
 
 
====================================================================== 

PARERE CONTABILE 
 
Si esprime parere favorevole di regolarità contabile, ai sensi e per gli effetti dell’art.49 e 147bis 
del D.Lgs. 18/08/2000 n.267, sulla proposta indicata in oggetto, la quale comporta riflessi diretti e 
indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell’Ente. 
 
 

  
  

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
FINANZIARIO  

Addì, 31/03/2017 F.to  RAG. SIMONETTA MISSAGLIA 
 __________________________ 

 
===================================================================== 

 
 

 

  SI  NO 



 

  

 
Oggetto:  PUC  -  PIANO  URBANISTICO  COMUNALE  -  3° AGGIORNAMENTO - 

DETERMINAZIONE  IN ORDINE ALLE OSSERVAZIONI E APPROVAZIONE, AI 
SENSI ART. 43 COMMA 7 E 8 DELLA L.R. 36/1997 SS.MM.II.         

pongo 
IL PRESIDENTE  
Introduce l’argomento e passa la parola al Vicesindaco  per la relazione. 
 
IL VICESINDACO 
Anche se non partecipo alla votazione, però voglio dire che sono totalmente d’accordo sulla prassi 

seguita dall’Amministrazione Comunale riguardo a questo punto all’ordine del giorno. 

L’Amministrazione e il Consiglio Comunale hanno più volte dibattuto questo problema, siamo 

purtroppo costretti oggi a ritornare sull’argomento non perché siano stati commessi errori da parte 

dell’Amministrazione, tutt’altro, ma perché l’Amministrazione Comunale deve garantire di interessi 

pubblici complessivi del paese. Purtroppo a seguito delle leggi in vigore, oltre che di alcuni tipi di 

interventi negativi sulle proposte dei privati e di fronte a una pletora di sentenze negative sulla 

procedura che era già stata deliberata dal Consiglio Comunale in merito a certe pratiche o di 

svincolo o di interventi di cambi di destinazione d’uso o di ampliamenti etc., ritengo doveroso e 

nell’interesse dell’Amministrazione Comunale che si proceda a questa variante al PUC. 

Sapete benissimo che si tratta di due articoli, il 16 bis e il 14. Quest’ultimo riguarda il problema dei 

parcheggi. Oggi siamo chiamati, siete chiamati a respingere e approvare le osservazioni che sono 

state presentate.   

In pratica la prima osservazione è di Tiziano Di Matteo anche  su suggerimento dell’Avvocato 

Massa che è stato il nostro mentore in tutta questa vicenda oltre che della  progettista del piano arch. 

Marino e dell’arch. Cadei, si propone di respingerla.   

Poi c’è l’osservazione di Galliani che si propone di accogliere parzialmente, sempre secondo le 

proposte presentate dagli uffici.   

La terza osservazione è dell’Immobiliare Casa Mare anche questa viene respinta.   

Poi ci sono le osservazioni proposte dall’avv. Vallerga che interessano la trasformazione parziale di 

un albergo a voi ben noto. Il punto a), paragrafo 1 dell’oneri di urbanizzazione, secondo il parere 

urbanistico – giuridico rilasciato dall’avv. Massa viene respinta. Al punto a) paragrafo 2 secondo su 

proposta sempre dell’Avvocato oltre che dal progettista arch. Marino e degli uffici viene accolta 

parzialmente.   

La terza è il punto b) paragrafo 2 sempre con gli stessi pareri viene accolto parzialmente. In questo 

modo praticamente lasciamo la possibilità, a determinate condizioni, di mantenere  un hotel di 

categoria, che dovrebbe essere la quarta, che è assolutamente indispensabile per mantenere la 

qualità  che Laigueglia merita. 

Personalmente ritengo che  non ci siano in futuro più trasformazioni di questo immobile e che siano 



 

  

inserite apposite prescrizioni.  

Volevo anche evidenziare che mi assumo tutta la responsabilità di questa pratica, anche se non 

partecipo alla votazione. 

 PRESIDENTE   

Un ringraziamento perché sicuramente non è stata una pratica facile sia all’ingegnere sia agli uffici 
che l’hanno seguita. Questa è una valutazione che va fatta per tutti.  
 
A questo punto il Presidente, prende atto dell’assenza di ulteriori interventi da parte dei 
Consiglieri, ed invita il Consiglio Comunale ad assumere le proprie determinazioni in 
merito. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
  
Premesso che: 
• il Comune di Laigueglia è dotato di Piano Urbanistico Comunale redatto ai sensi della L.R. 

36/1997 s.m.i., approvato con delibere di C.C. n. 31-32 del 06/08/2010 e adeguato con 
successive deliberazioni di C.C. n. 6 del 27/02/2013 e n. 12 del 08/04/2013 ai rilievi di 
legittimità della Provincia di Savona formulati ai sensi dell’art. 40, comma 7 della citata L.R. 
36/1997; 

• che il suddetto PUC è vigente  dalla data del 24/04/2013, previa pubblicazione dell’avviso 
pubblico previsto all’art. 40 della L.R. 36/1997 s.m.i. sul BURL.; 

• con delibera di C.C. n.10 del 10/03/2014  è stato approvato il 1° aggiornamento  al PUC, 
adeguato ai rilievi della Provincia di Savona con delibera di C.C. n. 2 del 06/02/2015. 

• con delibera di C.C. n. 43 del 06/11/2015  è stato approvato il 2° aggiornamento  al PUC. 
 
Considerato che l’Amministrazione Comunale ha ritenuto rivedere la normativa di PUC per i 
seguenti motivi: 
- a seguito della sentenza del  Tar Liguria n. 349/2015  che ha accolto il ricorso al divieto di 

aperture di agenzie immobiliari nel sub-ambito AC1 previsto nelle norme di conformità; 
- a seguito di precedente delibera di G.C. n. 226 del 30/12/2015 , con cui è stato riportato” di 

proporre al Consiglio Comunale di valutare la possibilità di liberalizzare l’asservimento dei 
parcheggi pertinenziali consentendolo con un più ampio raggio, fatta eccezione per le zone 
prive di idonee infrastrutture”, in adeguamento anche alla normativa dei parcheggi pertinenziali 
come da L.R. 16/2008; 

- per meglio definire la norma nei casi di realizzazione dei parcheggi pertinenziali interrati negli 
interventi in cui le superfici impermeabili preesistenti siano già esistenti/autorizzate come tali; 

- per meglio definire il  sub-ambito AP1.2 , in Via Concezione, ove oggi è presente una piazzetta 
a parcheggio pubblico, che è stato considerato nella previsione di progetto quale standard 
urbanistico a “spazi pubblici attrezzati per il gioco e lo sport e a parco urbano”  per una 
superficie di 280 mq, mentre da rilevo della Top Service di Varazze prot. 2873 del 06/02/2013 
risulta un parcheggio pubblico di mq. 400 che l’Amministrazione ritiene non solo che debba 
essere confermato ma che in futuro possa anche essere ampliato, come previsto nella delibera 
di C.C. n. 44 del 06/11/2015. 

 
Inoltre viste le precisazioni, rilasciate dalla Provincia di Savona  prot. n. 7944 del 11/05/2015 
(allegato), a seguito dell’approvazione del 1° aggiornamento del PUC, relative all’art. 16 bis – 
edilizia convenzionata - della normativa generale, l’Amministrazione Comunale ha ritenuto 
opportuno, a seguito del parere dell’Avvocato Francesco Massa  pervenuto tramite e-mail il 
giorno 11 luglio 2016 , prot. 16839 del 22/08/2016 (allegato) rivedere l’art. 16 bis delle norme 
generali del PUC, anche sulla base dell’analisi del fabbisogno abitativo del Comune di 
Laigueglia. 
 
Viste le recenti modifiche alla L.R. 36/1997 s.m.i., introdotte con la L.R. 2 aprile 2015 n. 11  ed in 
particolare alle definizioni di aggiornamento e di variante urbanistica. 



 

  

 
Richiamata la delibera di Consiglio Comunale n. 30 del 26/08/2016  con cui  è stato adottato il 
3° aggiornamento al PUC vigente  come da documentazione del tecnico incaricato Arch. 
Antonella Marino , prodotta con nota prot. 16754 del 19/08/216 esplicitata nei seguenti: 
-  elaborato ST11 -  norme generale – stralcio Art. 14 ;  
-  elaborato ST11 -  norme generale – stralcio Art. 16 bis; 
- elaborato ST12.1 -  norme di conformità e congruenza – stralcio sub-ambito AC1  – 

destinazioni d’uso; 
- elaborato ST12.1 -  norme di conformità e congruenza – stralcio sub-ambito AC1 – 

destinazioni d’uso;  
- elaborato ST13  – servizi pubblici  - stralcio sub-ambito AP1.2; 
- disciplina degli alberghi allegato B  – stralcio  art. 12   
 
Preso atto che la documentazione di cui sopra, unitamente al relativo atto deliberativo, sono stati 
pubblicati mediante inserimento nel sito informativo comunale per un periodo di trenta giorni 
consecutivi, a partire dal 28/09/2016, durante il quale chiunque ha potuto prenderne visione, 
estrarne copia e presentare osservazioni, previo avviso, contente l’indicazioni della data di 
inserimento nel ridetto sito informativo e dimessa a disposizione e libera visione presso la 
segreteria comunale, pubblicato nel BURL del giorno 28/09/2016   e nel medesimo sito 
informativo ai sensi dell’art. 43 c 6 della L.R. 36/1997 così come modificato con la nuova L.R. 
11/2015. 
 
Visto che nel periodo di cui sopra sono pervenute le seguenti osservazioni, allegate alla presente 
per farne parte integrante e sostanziale: 
1. osservazione prot. 21826 del 27/10/2016  del Sig. Tiziano Di Matteo relativo alla richiesta di 

“espungere dall’art.16 bis delle norme generali, ogni riferimento alle strutture ex ricettive 
svincolate, precisando che le stesse sono soggette esclusivamente al regime della legge 
regionale”, in considerazione di quanto evidenziato nell’osservazione stessa; 

2. osservazione prot. 21920 del 28/10/2016  del Sig. Galleani Federico relativo alla richiesta “di 
valutare l’art. 14 con le correzioni più opportune ed in particolare voglia prevedere la possibilità 
di realizzare parcheggi privati anche nell’ambito AC.2 o nella porzione dell’ambito prossima 
all’impianto di parcheggio pubblico AC2.S2”, in considerazione di quanto evidenziato 
nell’osservazione stessa;  

3. osservazione prot. 21926 del 28/10/2016  della Immobiliare Casamare s.a.s . relativo alla 
richiesta di “espugnare dall’art.16 bis delle norme generali, ogni riferimento alle strutture ex 
ricettive svincolate, precisando che le stesse sono soggette esclusivamente al regime della 
legge regionale”, in considerazione di quanto evidenziato nell’osservazione stessa; 

4. osservazione prot. 21971 del 31/10/2016  dell’Avv. Mauro Vallerga, all’uopo espressamente 
incaricato dal Signor Giacomo Orione, nella sua qulaità di L.R. della Società Windsor s.r.l., 
richiesta, in considerazione di quanto evidenziato nell’osservazione stessa: 
a) in relazione all’art. 16 bis delle “norme generali elaborato ST11” 

- di espungere dal testo del 3° aggiornamento l’art. 16 bis della norme generali; 
- in via di denegato subordine, inserire comunque, dopo l’ultimo comma del citato art. 16 

bis, il seguente comma: “l’onere di cui al comma 4 può essere assolto anche tramite 
monetizzazione, con versamento all’Amministrazione di una somma da quantificarsi in 
base a criteri definiti in sede di convenzionamento”; 

b) in relazione all’art. 12 “disciplina degli Alberghi – allegato B”: 
- introdurre, dopo il comma 3, il seguente comma  “l’individuazione e l’asservimento dei 

posti auto pertinenziali a ciascuna nuova unità può avvenire altresì entro la data di 
ultimazione dei lavori, previo rilascio da parte dell’operatore ed al momento del ritiro del 
titolo edilizio di una fidejussione di importo pari al valore di monetizzazione dei suddetti 
standard”. 

 
Visto  il contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. Francesco Massa, qui allegato per farne parte 
integrante e sostanziale, prot. 6266 del 27/03/2017, relativamente alla possibilità di fidejussione 
dei parcheggi pertinenziali e prot. 6267 del 27/03/2017, sulle controdeduzioni alle osservazioni 
pervenute nell’ambito della procedura per l’approvazione dell’aggiornamento al PUC. 



 

  

 
Vista la documentazione prodotta dall’Arch. Antonella Marina prot. 6303 del 27/03/2017, facente 
parte integrante e sostanziale della presente, quali elaborati integrativi o modificativi degli elaborati 
adottati con delibera di C.C. n. 30 del 26/08/2016:  
� St. 11 – norma generale  – stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato – di raffronto – testo 

coordinato da approvare; 
� allegato B - disciplina degli alberghi  – stralcio Art. 12 - testo adottato – di raffronto – testo 

coordinato da approvare; 
oltre alla relazione esplicativa alle controdeduzione alle osservazioni su 3° aggiornamento PUC. 
 
Preso atto che la relazione esplicativa,  a firma dell’arch. Antonella Marino sopra citata,   
evidenzia come il parere dell’Avv. Francesco Massa , prot. 6303 del 27/03/2017,  in merito all’art. 
16 bis : 

- chiarisca la legittimità della disciplina adottata rispetto alla normativa regionale e alla 
precedente pronuncia del giudice amministrativo sul piano degli alberghi; 

- considera applicabile, in parziale accoglimento di una osservazione, poter “monetizzare” 
l’assolvimento dell’obbligo introdotto, in quanto espressione di un principio generale volto a 
fornire un’alternativa a particolari oneri imposti in caso di determina interventi; 

così da inserire l’alternativa alla introduzione di un vincolo a cedere alloggi a prezzo 
convenzionato, come meglio esplicitato nella relazione stessa. 
 
Preso inoltre atto che la relazione esplicativa,  a firma dell’arch. Antonella Marino sopra citata,   
evidenzia come il parere dell’Avv. Francesco Massa , prot. 6303 del 27/03/2017, in merito all’art. 
14 chiarisce che la norma non è contraddittoria laddove prevede raggi di pertinenza per i 
parcheggi realizzati ex art. 9 Legge 122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati ex art 2 
Legge 122/89, in merito viene semplicemente meglio chiarita l’applicazione dell’art. 14 relativa ai 
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi. 
  
Preso infine atto che la relazione esplicativa, a firma dell’arch. Antonella Marino sopra citata, in 
merito all’art. 12 della “disciplina degli alberghi”- allegato  B – venga introdotta la possibilità, 
indicata nel parere dell’Avv. Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266 del 27/03/2017, 
di individuazione e asservimento dei posti auto pertinenziali, prima dell’effettivo inizio dei lavoro a 
determinate condizioni esplicitate nell’art. 12 stesso. 
 
Ritenuto a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. Francesco Massa prot. 6266 del 
27/03/2017 e prot. 6267 del 27/03/2017 e della documentazione prot. 6303 del 27/03/2017 a firma 
dell’Arch. Antonella Marino, procedere con le seguenti controdeduzione alle osservazioni dei 
privati al 3° aggiornamento al PUC vigente, come nel seguente prospetto allegato A: 
 

 osservazione controdeduzioni votazione riferimento
modifica 

 n. 
prot. 

data soggetto  accolta/ respinta/ 
accolta 
parzialmente 

 

1 21821 27/10/2016 
  

Tiziano  
Di Matteo 

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato e fatto proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  



 

  

 osservazione controdeduzioni votazione riferimento
modifica 

2 21920  28/10/2016 
  

Galleani 
Federico 

Come da contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come 
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella 
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene chiarito che 
la norma non è contraddittoria laddove prevede raggi 
di pertinenza per i parcheggi realizzati ex Art 19 l. 
122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati 
ex art. 2 L 122/89. In merito viene semplicemente 
meglio chiarita l’applicazione dell’art. 14 relativa ai 
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi. 
Come meglio esplicitato nel contributo giuridico-
urbanistico, la possibilità di realizzare parcheggi 
interrati e non soltanto a raso ex art. 2 L. 122/89, 
esiste già nell’ambito AC2, applicando l’art. 9 L. 
122/89 ed alle condizioni ivi stabilite e quindi anche 
“in deroga” alla disciplina urbanistica, purchè si tratti 
di parcheggi pertinenziali. 

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art 14  
 
elaborato 
ST11 - 
norme 
generali 

3 21926 28/10/2016 
  

Immobiliare 
Casamare 
s.a.s . 

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato, facendolo proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  

4 21971 31/10/2016 
  

Avv. 
Vallerga  

punto a) paragrafo 1° :  
Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato, facendolo proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  

    punto a)  paragrafo 2° -  
a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come 
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella 
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene introdotto 
nell’art. 16 bis un comma dove si inserisce 
l’alternativa alla introduzione di un vincolo a cedere 
alloggi a prezzo convenzionato nella misura del 25  
% S.A., con la possibilità di versare al comune, a 
titolo di indennizzo per la cessione del vincolo di 
vendita a prezzi convenzionata, di una somma da 
calcolarsi in base alla tariffa corrispondente al prezzo 
di cessione dell’edilizia convenzionata nella misura 
del 19 % della S.A. oggetto di intervento.  

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art. 16 bis  
 
elaborato 
ST11 - 
norme 
generali 

    punto b) paragrafo 2°   
a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266 
del 27/03/2017, come indicato nella relazione 
esplicativa dell’Arch. Antonella Marino prot. 6303 del 
27/03/2017,   viene introdotta, dopo il comma 3 
dell’art. 12 della “Disciplina degli Alberghi”- allegato B- 
 la possibilità di individuazione e asservimento dei 
posti auto pertinenziali, di norma prima del rilascio del 
titolo abilitativo o della sua efficacia, prima 
dell'effettivo inizio dei lavori, previa stipula da parte 
del soggetto titolare del titolo edilizio, di una 
fidejussione di importo pari al valore di mercato dei 
posti auto da reperire, secondo le tariffe determinate 
dal comune con apposita deliberazione. L'obbligo di 
reperimento dovrà essere indicato nella convenzione 
associata al titolo edilizio e costituirà elemento 
vincolante ai fini della conformità edilizia 
dell'intervento. 

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art. 12  
 
allegato B - 
disciplina 
alberghi 

 
Visto l’art. 34 del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267. 
 
Attesa la competenza del Consiglio Comunale a deliberare in relazione all’art. 42, comma 2, 
lettera b) del D.Lgs. 18 agosto 200 n. 267. 
 
Visti i pareri dei Responsabili dei servizi interessati, espressi ai sensi dell’art.49, comma 1° del 
testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con decreto legislativo 18 
agosto 2000, n.267. 
 
Visto l’art.42 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con decreto 
legislativo 18 agosto 2000, n.267, concernente le attribuzioni e le competenze del Consiglio 



 

  

Comunale. 
 
Visti ed applicati: 
• lo statuto comunale, approvato con deliberazione consiliare n.22 del 27/04/2004 e ss.mm.ii.; 
• il vigente regolamento per il funzionamento del consiglio comunale, approvato con 

deliberazione n.29 del 30/06/1992 e successive modifiche ed integrazioni. 
 
Ritenuto di procedere all’esame e alla votazione delle singole osservazioni come di seguito: 
 
OSSERVAZIONE N. 1. 

Richiedente Sig. Tiziano Di Matteo , prot. 21826 del  27/10/2016   

Viene posta in votazione la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi di respingere 
l’osservazione per le motivazioni meglio specificate nell’allegato A). 
Presenti: n.4; 
Votanti: n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari://; 
Astenuti: //; 
 
La proposta di controdeduzione all’osservazione n.1 prot. n. 21826 del 27/10/2016  viene 
approvata dal Consiglio Comunale 
    
OSSERVAZIONE N. 2 

Richiedente Sig. Galleani Federico , prot. 21920 del 28/10/2016   

Viene posta in votazione, la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi accogliere 
parzialmente le osservazioni per le motivazioni meglio specificate nell’allegato A) 
Presenti: n.4; 
Votanti: n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari://; 
Astenuti: //; 
La proposta di controdeduzione all’osservazione n.2 prot. n.21920 del 28/10/2016 viene approvata 
dal Consiglio Comunale 
 

OSSERVAZIONE N. 3 

Richiedente Immobiliare Casamare Sas prot. n.21926  del 28/10/2016. 

Viene posta in votazione la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi di respingere 
l’osservazione per le motivazioni meglio specificate nell’allegato A) 
Presenti: n.4; 
Votanti: n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari://; 
Astenuti: //; 
La proposta di controdeduzione all’osservazione n.3 prot. n. 21926  del 28/10/2016  viene 
approvata dal Consiglio Comunale 
 
OSSERVAZIONE N. 4 

Richiedente Avv. Vallerga prot.  21971 del 31/10/2016   

Viene posta in votazione la controproposta formulata dagli uffici e quindi di:  
respingere l’osservazione nel punto a) paragrafo 1);  
accogliere parzialmente l’osservazione nel punto a) paragrafo 2; 
accogliere parzialmente l’osservazione nel punto b) paragrafo 2; il tutto per le motivazioni meglio 
specificate nell’allegato A). 



 

  

 
Presenti: n.4; 
Votanti: n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari://, 
Astenuti://, 
La proposta di controdeduzione all’osservazione prot. n.21971 del 31/10/2016  come sopra 
articolataviene approvata dal Consiglio Comunale 
 
Ritenuto altresì a conclusione delle singole votazioni di prendere atto delle risultanze della 
votazione complessiva sulle osservazioni come da prospetto allegato “A” con la seguente 
votazione. 
 
Presenti: n.4; 
Votanti n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari: //; 
Astenuti://; 
 

D E L I B E R A  
 
DI PRENDERE ATTO, per le motivazioni enunciate in narrativa e qui richiamate, dei risultati 
complessivi della votazione sulle singole osservazioni come riportate nel prospetto della proposta 
di controdeduzione alle osservazioni dei privati al 3° aggiornamento al PUC vigente, allegato A,   
visto il contributo giuridico amministrativo dell’Avv. Francesco Massa prot. 6267 del 27/03/2017 e 
gli elaborati tecnici conseguentemente modificati, prot. 6303 del 27/03/2017 a firma dell’Arch. 
Antonella Marino: 
� relazione esplicativa  
� St. 11 – norma generale  – stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato – di raffronto – testo 

coordinato da approvare; 
� allegato B - disciplina degli alberghi  – stralcio Art. 12 - testo adottato – di raffronto – testo 

coordinato da approvare; 
 
allegato A 

 osservazione controdeduzioni votazione Riferimento 
modifica 

 n. 
prot. 

data soggetto  accolta/ respinta/ 
accolta 

parzialmente 

 

1 21821 27/10/2016 
  

Tiziano  
Di Matteo 

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato e fatto proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  

2 21920  28/10/2016 
  

Galleani 
Federico 

Come da contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come 
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella 
/Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene chiarito che 
/a norma non è contraddittoria laddove prevede raggi 
di pertinenza per i parcheggi realizzati ex Art 19 l. 
122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati 
ex art. 2 L 122/89. In merito viene semplicemente 
meglio chiarita l’applicazione dell’art. 14 relativa ai 
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi. 
Come meglio esplicitato nel contributo giuridico-
urbanistico, la possibilità di realizzare parcheggi 
interrati e non soltanto a raso ex art. 2 L. 122/89, 
esiste già nell’ambito AC2, applicando l’art. 9 L. 
122/89 ed alle condizioni ivi stabilite e quindi anche 
“in deroga” alla disciplina urbanistica, purchè si tratti 
di parcheggi pertinenziali. 

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art 14  
 
elaborato 
ST11 - 
norme 
generali 

3 21926 28/10/2016 
  

Immobiliare 
Casamare 
s.a.s . 

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato, facendolo proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  



 

  

4 21971 31/10/2016 
  

Avv. 
Vallerga  

punto a) paragrafo 1° :  
Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del 
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente 
richiamato, facendolo proprio,  per la parte d’interesse 
relativa all’art. 16 bis.  

RESPINTA  

    punto a)  paragrafo 2° -  
a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come 
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella 
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene introdotto 
nell’art. 16 bis un comma dove si inserisce 
l’alternativa alla introduzione di un vincolo a cedere 
alloggi a prezzo convenzionato nella misura del 25  
% S.A., con la possibilità di versare al comune, a 
titolo di indennizzo per la cessione del vincolo di 
vendita a prezzi convenzionata, di una somma da 
calcolarsi in base alla tariffa corrispondente al prezzo 
di cessione dell’edilizia convenzionata nella misura 
del 19 % della S.A. oggetto di intervento.  

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art. 16 
bis  
 
elaborato 
ST11 - 
norme 
generali 

    punto b) paragrafo 2°   
a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. 
Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266 
del 27/03/2017, come indicato nella relazione 
esplicativa dell’Arch. Antonella Marino prot. 6303 del 
27/03/2017, viene introdotta, dopo il comma 3 dell’art. 
12 della “Disciplina degli Alberghi”- allegato B-  la 
possibilità di individuazione e asservimento dei posti 
auto pertinenziali, di norma prima del rilascio del titolo 
abilitativo o della sua efficacia, prima dell'effettivo 
inizio dei lavori, previa stipula da parte del soggetto 
titolare del titolo edilizio, di una fidejussione di importo 
pari al valore di mercato dei posti auto da reperire, 
secondo le tariffe determinate dal comune con 
apposita deliberazione. L'obbligo di reperimento dovrà 
essere indicato nella convenzione associata al titolo 
edilizio e costituirà elemento vincolante ai fini della 
conformità edilizia dell'intervento. 

ACCOLTA 
PARZIALMENTE 

Art. 12  
 
allegato 
B - 
disciplina 
alberghi 

 
Di procedere all’approvazione , per le motivazioni enunciate in narrativa e qui richiamate, ai sensi 
dell’art. 43 comma 8 della L.R. 36/1997 ss.mm.ii., del 3° aggiornamento al Piano Urbanistico  
Comunale - PUC vigente , come da documentazione del tecnico prodotta dall’Arch. Antonella 
Marino : 
� in data 19/08/2016 con nota prot. 16754, adottata con delibera di CC 30 del 26/08/2016: 

- elaborato ST12.1 -  norme di conformità e congruenza – stralcio sub-ambito AC1  – 
destinazioni d’uso; 

- elaborato ST12.1 -  norme di conformità e congruenza – stralcio sub-ambito AC1 – 
destinazioni d’uso;  

-   elaborato ST13  – servizi pubblici  - stralcio sub-ambito AP1.2; 
� nonché dagli elaborati integrativi o modificativi, prot. 6303 del 27/03/2017, facenti parte 

integrante e sostanziale della presente, conseguenti all’accoglimento delle osservazioni dei 
privati nei termini riportati nell’allegato A al presente provvedimento:  

- St. 11 – norma generale  – stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato – di raffronto – testo 
coordinato da approvare; 

- allegato B - disciplina degli alberghi  – stralcio Art. 12 - testo adottato – di raffronto – testo 
coordinato da approvare. 

 
Di dare  atto che l’indennizzo per la cessione del vincolo di vendita a prezzi convenzionati, così 
come indicato al nuovo art. 16bis delle norme generali, come indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dell’Avvocato Francesco Massa prot. 6267 del 27/03/2017, sia vincolato al 
soddisfacimento delle esigenze sottese alla norma pianificatoria per investimenti destinati 
all’edilizia abitativa. 
 
Di affidare al Responsabile di Settore Urbanistica, l’incarico d’intraprendere tutte le iniziative 
ritenute necessarie a quanto sopra, da espletarsi in conformità alla presente. 
 
Di dare atto che gli atti deliberativi e tutti gli elaborati del 3° aggiornamento al Piano Urbanistico 
Comunale, ai sensi dell’art. 43 c 8 della L.R. 36/1997, vengono inseriti nel sito informatico del 



 

  

Comune di Laigueglia, depositati presso gli uffici competenti a libera e permanente visione del 
pubblico, e trasmessi alla Regione e alla Provincia. 
 
ATTESA l’urgenza ai sensi dell’art. 42 della L.R. 36/1997 s.m.i. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

Con successiva e separata votazione espressa  nei modi e termini di legge: 
Presenti: n.4; 
Votanti: n.4; 
Favorevoli: n.4; 
Contrari: n.//;. 
Astenuti://;. 

DELIBERA 
 

Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti di quanto previsto 
dall’art.134, comma 4°, del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con 
decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267. 
 
 
Si da atto che, esauriti gli argomenti all’ordine del gionro, il Presidente chiude la seduta 
alle ore 09,55. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 

 
 
 
 
                                                                    



 

  

 

 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 

 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 

 
 
 
 
 



 

  

 
 

 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 

 
 
 
 
 



 

  

 
 
 

 
 
 



 

  

 

 
 
 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 
 

 
 



 

  

 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 
 



 

  

 
 
 

 
 
 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 
 
   

 
 
 



 

  

 
 
 
 
 

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  

 



 

  



 

  

 
 

Delibera di C.C. n. 22 del 05.04.2017 
 

Letto, approvato e sottoscritto: 
 

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE 
F.to Rag. Roberto Sasso del Verme  F.to Dott.ssa Anna NERELLI 
__________________________ __________________________ 

 
 
 

 
REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(Ai sensi art. 124, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267) 
N. _____ Reg. pubbl.     
Il presente verbale è in corso di pubblicazione all’Albo pretorio del Comune  per 15 giorni 
consecutivi dal giorno     19.04.2017      al giorno 03.05.2017. 
   
Addì, 19.04.2017  IL MESSO COMUNALE 

F.to Antonino PARISI 
_____________________________________ 

 
 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 
(Ai sensi art.134. comma 4 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n.267) 

Si certifica che la presente deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'albo pretorio del 
comune, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi dell’art.134, comma 3 del D.Lgs. 18 agosto 
2000, n.267, in data ………………………... 
 
 
Addì, ....................  IL SEGRETARIO COMUNALE 

                           Dott.ssa Anna NERELLI 
_____________________________________ 

 
________________________________________________________________________________ 
 
Copia conforme all'originale ad uso amministrativo in carta libera. 
Addì, 19/04/2017 

IL SEGRETARIO COMUNALE 
                                                                                                          F.to  Dott.ssa Anna NERELLI 

 
 
 


