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Comune di Laigueglia
Provincia di Savona
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9033

DELIBERAZIONE N.22
in data:05.04.2017

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL CONSIGLIO COMUNALE

ADUNANZA straordinaria DI PRIMA CONVOCAZIONE - SEDU TA PUBBLICA

OGGETTO: PUC - PIANO URBANISTICO COMUNALE - 3°
AGGIORNAMENTO - DETERMINAZIONE IN ORDINE ALLE
OSSERVAZIONI E APPROVAZIONE, Al SENSI ART. 43 COMMA 7 E 8
DELLA L.R. 36/1997 SS.MM.II.

L’anno duemiladiciassetteaddi cinque del mese daprile alle ore09.00 nella sala
delle adunanze consiliari , previa osservanzatté ta formalita prescritte dalla vigente legge
comunale, vennero oggi convocati a seduta i Caesigiomunali.

All'appello risultano:

1 - Franco MAGLIONE Assente
2 - Barbara GASTALDI Assente
3 - Fabio MACHEDA Presente
4 - Roberto SASSO DEL VERME Presente
5 - Lino BERSANI Presente
6 - Bettino CAPPELLIN Assente
7 - Sergio ZAMPIERI Presente

Totale presenti4
Totale assenti 3

Partecipa il Segretario Comunabott.ssa Anna NERELLI, il quale provvede alla
redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il Rteste del Consiglio Comunakag.
Roberto Sasso del Vermassume la Presidenza e dichiara aperta la seduta prattazione
dell'oggetto sopra indicato, posto al numero [Bodeine del giorno.

Si da atto della presenza in aula allassessomrnest- Vicesindaco ing. Giancarlo
Garassino.



Delibera di C.C. n. 22 del 05.04.2017

Oggetto: PUC - PIANO URBANISTICO COMUNALE - °3AGGIORNAMENTO -
DETERMINAZIONE IN ORDINE ALLE OSSERVAZIONI E APPRWAZIONE, Al
SENSI ART. 43 COMMA 7 E 8 DELLA L.R. 36/1997 SS.MM.

PARERI PREVENTIVI

PARERE TECNICO

Si esprime parere favorevole di regolarita tecn@asensi e per gli effetti dell'art.49 del D.Lgs.
18/08/2000 n.267, sulla proposta indicata in oggett

IL RESPONSABILE DEL SETTORE
Addi, 27/03/2017 F.to ARCH. CINZIA CADEI

PARERE CONTABILE

Si esprime parere favorevole di regolarita contabile, ai sensi e per gli effetti dell'art.49 e 147bis
del D.Lgs. 18/08/2000 n.267, sulla proposta indicata in oggetto, la quale comporta riflessi diretti e
indiretti sulla situazione economico-finanziaria o sul patrimonio dell'Ente.

Si

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO
FINANZIARIO
Addi, 31/03/2017 F.to RAG. SIMONETTA MISSAGLIA




Oggetto: PUC - PIANO URBANISTICO COMUNALE -3° AGGIORNAMENTO -
DETERMINAZIONE IN ORDINE ALLE OSSERVAZIONI E APPR®AZIONE, Al
SENSI ART. 43 COMMA 7 E 8 DELLA L.R. 36/1997 SS.MM.

pongo

IL PRESIDENTE

Introduce I'argomento e passa la parola al Vicesiodper la relazione.

IL VICESINDACO

Anche se non partecipo alla votazione, pero vadgjlie che sono totalmente d’accordo sulla prassi
seguita dallAmministrazione Comunale riguardo aesjo punto all'ordine del giorno.
L’Amministrazione e il Consiglio Comunale hanno pialte dibattuto questo problema, siamo
purtroppo costretti oggi a ritornare sul’argomentin perché siano stati commessi errori da parte
dell’Amministrazione, tutt’altro, ma perché I'’Amnigtrazione Comunale deve garantire di interessi
pubblici complessivi del paese. Purtroppo a segiéite leggi in vigore, oltre che di alcuni tipi di
interventi negativi sulle proposte dei privati efdinte a una pletora di sentenze negative sulla
procedura che era gia stata deliberata dal Coos{@imunale in merito a certe pratiche o di
svincolo o di interventi di cambi di destinaziongsib o di ampliamenti etc., ritengo doveroso e
nell'interesse dellAmministrazione Comunale chersiceda a questa variante al PUC.

Sapete benissimo che si tratta di due articoli6ibis e il 14. Quest’ultimo riguarda il problemai d
parcheggi. Oggi siamo chiamati, siete chiamatispirgjere e approvare le osservazioni che sono
state presentate.

In pratica la prima osservazione € di Tiziano Dittda anche su suggerimento dell’Avvocato
Massa che e stato il nostro mentore in tutta questsda oltre che della progettista del piandarc
Marino e dell'arch. Cadei, si propone di respingerl

Poi c’e l'osservazione di Galliani che si proporieadcogliere parzialmente, sempre secondo le
proposte presentate dagli uffici.

La terza osservazione e dell'lmmobiliare Casa Mexehe questa viene respinta.

Poi ci sono le osservazioni proposte dall’avv. ¥i@h che interessano la trasformazione parziale di
un albergo a voi ben noto. Il punto a), paragrafdell’'oneri di urbanizzazione, secondo il parere
urbanistico — giuridico rilasciato dall’avv. Masgane respinta. Al punto a) paragrafo 2 secondo su
proposta sempre dell’Avvocato oltre che dal praggettarch. Marino e degli uffici viene accolta
parzialmente.

La terza e il punto b) paragrafo 2 sempre contgBs pareri viene accolto parzialmente. In questo
modo praticamente lasciamo la possibilita, a ddteata condizioni, di mantenere un hotel di
categoria, che dovrebbe essere la quarta, che cdutassente indispensabile per mantenere la
qualita che Laigueglia merita.

Personalmente ritengo che non ci siano in futitidnasformazioni di questo immobile e che siano



inserite apposite prescrizioni.

Volevo anche evidenziare che mi assumo tutta |poresabilita di questa pratica, anche se non
partecipo alla votazione.

PRESIDENTE

Un ringraziamento perché sicuramente non e stagptatica facile sia all'ingegnere sia agli uffici
che I'hanno seguita. Questa e una valutazione &tatta per tutti.

A questo punto il Presidente, prende atto dell’assenza di ulteriori interventi da parte dei
Consiglieri, ed invita il Consiglio Comunale ad assumere le proprie determinazioni in
merito.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

* il Comune di Laigueglia & dotato di Piano Urbanistico Comunale redatto ai sensi della L.R.
36/1997 s.m.i., approvato con delibere di C.C. n. 31-32 del 06/08/2010 e adeguato con
successive deliberazioni di C.C. n. 6 del 27/02/2013 e n. 12 del 08/04/2013 ai rilievi di
legittimita della Provincia di Savona formulati ai sensi dell’art. 40, comma 7 della citata L.R.
36/1997;

» che il suddetto PUC é vigente dalla data del 24/04/2013, previa pubblicazione dell’avviso
pubblico previsto all’art. 40 della L.R. 36/1997 s.m.i. sul BURL.;

e con delibera di C.C. n.10 del 10/03/2014 e stato approvato il 1° aggiornamento al PUC,
adeguato ai rilievi della Provincia di Savona con delibera di C.C. n. 2 del 06/02/2015.

» con delibera di C.C. n. 43 del 06/11/2015 e stato approvato il 2° aggiornamento al PUC.

Considerato che I'’Amministrazione Comunale ha ritenuto rivedere la normativa di PUC per i

seguenti motivi:

- a seguito della sentenza del Tar Liguria n. 349/2015 che ha accolto il ricorso al divieto di
aperture di agenzie immobiliari nel sub-ambito AC1 previsto nelle norme di conformita;

- a seguito di precedente delibera di G.C. n. 226 del 30/12/2015 , con cui € stato riportato” di
proporre al Consiglio Comunale di valutare la possibilita di liberalizzare I'asservimento dei
parcheggi pertinenziali consentendolo con un piu ampio raggio, fatta eccezione per le zone
prive di idonee infrastrutture”, in adeguamento anche alla normativa dei parcheggi pertinenziali
come da L.R. 16/2008;

- per meglio definire la norma nei casi di realizzazione dei parcheggi pertinenziali interrati negli
interventi in cui le superfici impermeabili preesistenti siano gia esistenti/autorizzate come tali;

- per meglio definire il sub-ambito AP1.2 , in Via Concezione, ove oggi € presente una piazzetta
a parcheggio pubblico, che e stato considerato nella previsione di progetto quale standard
urbanistico a “spazi pubblici attrezzati per il gioco e lo sport e a parco urbano” per una
superficie di 280 mq, mentre da rilevo della Top Service di Varazze prot. 2873 del 06/02/2013
risulta un parcheggio pubblico di mg. 400 che I'Amministrazione ritiene non solo che debba
essere confermato ma che in futuro possa anche essere ampliato, come previsto nella delibera
di C.C. n. 44 del 06/11/2015.

Inoltre viste le precisazioni, rilasciate dalla Provincia di Savona prot. n. 7944 del 11/05/2015
(allegato), a seguito dell’approvazione del 1° aggiornamento del PUC, relative all’art. 16 bis —
edilizia convenzionata - della normativa generale, 'Amministrazione Comunale ha ritenuto
opportuno, a seguito del parere dellAvvocato Francesco Massa  pervenuto tramite e-mail il
giorno 11 luglio 2016 , prot. 16839 del 22/08/2016 (allegato) rivedere l'art. 16 bis delle norme
generali del PUC, anche sulla base dell'analisi del fabbisogno abitativo del Comune di
Laigueglia.

Viste le recenti modifiche alla L.R. 36/1997 s.m.i., introdotte con la L.R. 2 aprile 2015 n. 11 ed in
particolare alle definizioni di aggiornamento e di variante urbanistica.



Richiamata la delibera di Consiglio Comunale n. 30 del 26/08/2016 con cui é stato adottato il
3° aggiornamento al PUC vigente come da documentazione del tecnico incaricato Arch.
Antonella Marino , prodotta con nota prot. 16754 del 19/08/216 esplicitata nei seguenti:

- elaborato ST11 - norme generale — stralcio Art. 14 ;

- elaborato ST11 - norme generale — stralcio Art. 16 bis;

- elaborato ST12.1 - norme di conformita e congruenza — stralcio sub-ambito AC1 -
destinazioni d’'uso;
- elaborato ST12.1 - norme di conformita e congruenza — stralcio sub-ambito AC1 -

destinazioni d’'uso;
- elaborato ST13 - servizi pubblici - stralcio sub-ambito AP1.2;
- disciplina degli alberghi allegato B — stralcio art. 12

Preso atto che la documentazione di cui sopra, unitamente al relativo atto deliberativo, sono stati
pubblicati mediante inserimento nel sito informativo comunale per un periodo di trenta giorni
consecutivi, a partire dal 28/09/2016, durante il quale chiunque ha potuto prenderne visione,
estrarne copia e presentare osservazioni, previo avviso, contente lindicazioni della data di
inserimento nel ridetto sito informativo e dimessa a disposizione e libera visione presso la
segreteria comunale, pubblicato nel BURL del giorno 28/09/2016 e nel medesimo sito
informativo ai sensi dell’art. 43 ¢ 6 della L.R. 36/1997 cosi come modificato con la nuova L.R.
11/2015.

Visto che nel periodo di cui sopra sono pervenute le seguenti osservazioni, allegate alla presente

per farne parte integrante e sostanziale:

1. osservazione prot. 21826 del 27/10/2016 del Sig. Tiziano Di Matteo relativo alla richiesta di
“espungere dall'art.16 bis delle norme generali, ogni riferimento alle strutture ex ricettive
svincolate, precisando che le stesse sono soggette esclusivamente al regime della legge
regionale”, in considerazione di quanto evidenziato nell’'osservazione stessa;

2. osservazione prot. 21920 del 28/10/2016 del Sig. Galleani Federico relativo alla richiesta “di
valutare I'art. 14 con le correzioni piu opportune ed in particolare voglia prevedere la possibilita
di realizzare parcheggi privati anche nellambito AC.2 o nella porzione dell’ambito prossima
allimpianto di parcheggio pubblico AC2.S2”, in considerazione di quanto evidenziato
nell’osservazione stessa;

3. osservazione prot. 21926 del 28/10/2016 della Immobiliare Casamare s.a.s . relativo alla
richiesta di “espugnare dall’art.16 bis delle norme generali, ogni riferimento alle strutture ex
ricettive svincolate, precisando che le stesse sono soggette esclusivamente al regime della
legge regionale”, in considerazione di quanto evidenziato nell’osservazione stessa;

4. osservazione prot. 21971 del 31/10/2016 del’Avv. Mauro Vallerga, alluopo espressamente
incaricato dal Signor Giacomo Orione, nella sua qulaita di L.R. della Societa Windsor s.r.l.,
richiesta, in considerazione di quanto evidenziato nell'osservazione stessa:

a) inrelazione all'art. 16 bis delle “norme generali elaborato ST11”

- di espungere dal testo del 3° aggiornamento I'art. 16 bis della norme generali;

- in via di denegato subordine, inserire comunque, dopo l'ultimo comma del citato art. 16
bis, il seguente comma: “I'onere di cui al comma 4 puo essere assolto anche tramite
monetizzazione, con versamento all’Amministrazione di una somma da quantificarsi in
base a criteri definiti in sede di convenzionamento”;

b) in relazione all’art. 12 “disciplina degli Alberghi — allegato B™:

- introdurre, dopo il comma 3, il seguente comma ‘“l'individuazione e I'asservimento dei
posti auto pertinenziali a ciascuna nuova unitd pud avvenire altresi entro la data di
ultimazione dei lavori, previo rilascio da parte dell'operatore ed al momento del ritiro del
titolo edilizio di una fidejussione di importo pari al valore di monetizzazione dei suddetti
standard”.

Visto il contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. Francesco Massa, qui allegato per farne parte
integrante e sostanziale, prot. 6266 del 27/03/2017, relativamente alla possibilita di fidejussione
dei parcheggi pertinenziali e prot. 6267 del 27/03/2017, sulle controdeduzioni alle osservazioni
pervenute nell'ambito della procedura per I'approvazione dell’aggiornamento al PUC.



Vista la documentazione prodotta dall’Arch. Antonella Marina prot. 6303 del 27/03/2017, facente

parte integrante e sostanziale della presente, quali elaborati integrativi o modificativi degli elaborati

adottati con delibera di C.C. n. 30 del 26/08/2016:

= St. 11 — norma generale - stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare;

= allegato B - disciplina degli alberghi - stralcio Art. 12 - testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare;

oltre alla relazione esplicativa alle controdeduzione alle osservazioni su 3° aggiornamento PUC.

Preso atto che la relazione esplicativa, a firma dellarch. Antonella Marino sopra citata,
evidenzia come il parere dell’Avv. Francesco Massa , prot. 6303 del 27/03/2017, in merito all'art.
16 bis:

- chiarisca la legittimita della disciplina adottata rispetto alla normativa regionale e alla
precedente pronuncia del giudice amministrativo sul piano degli alberghi;

- considera applicabile, in parziale accoglimento di una osservazione, poter “monetizzare”
I'assolvimento dell’obbligo introdotto, in quanto espressione di un principio generale volto a
fornire un’alternativa a particolari oneri imposti in caso di determina interventi;

cosi da inserire lalternativa alla introduzione di un vincolo a cedere alloggi a prezzo
convenzionato, come meglio esplicitato nella relazione stessa.

Preso inoltre atto che la relazione esplicativa, a firma dell’arch. Antonella Marino sopra citata,
evidenzia come il parere dell’Avv. Francesco Massa , prot. 6303 del 27/03/2017, in merito all'art.
14 chiarisce che la norma non & contraddittoria laddove prevede raggi di pertinenza per i
parcheggi realizzati ex art. 9 Legge 122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati ex art 2
Legge 122/89, in merito viene semplicemente meglio chiarita I'applicazione dell’art. 14 relativa ai
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi.

Preso infine atto che la relazione esplicativa, a firma dell'arch. Antonella Marino sopra citata, in
merito all'art. 12 della “disciplina degli alberghi’- allegato B — venga introdotta la possibilita,
indicata nel parere dell’Avv. Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266 del 27/03/2017,
di individuazione e asservimento dei posti auto pertinenziali, prima dell’effettivo inizio dei lavoro a
determinate condizioni esplicitate nell’art. 12 stesso.

Ritenuto a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. Francesco Massa prot. 6266 del
27/03/2017 e prot. 6267 del 27/03/2017 e della documentazione prot. 6303 del 27/03/2017 a firma
dell’Arch. Antonella Marino, procedere con le seguenti controdeduzione alle osservazioni dei
privati al 3° aggiornamento al PUC vigente, come nel seguente prospetto allegato A:

osservazione controdeduzioni votazione riferimento
modifica
n. data soggetto accolta/ respinta/
prot. accolta
parzialmente
1| 21821 | 27/10/2016 Tiziano Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico- | RESPINTA
Di Matteo urbanistico del’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del

27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente

richiamato e fatto proprio, per la parte d'interesse

relativa all’'art. 16 bis.




osservazione

controdeduzioni

votazione

riferimento
modifica

2| 21920 28/10/2016

Galleani
Federico

Come da contributo giuridico-urbanistico dell’Avv.
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene chiarito che
la norma non & contraddittoria laddove prevede raggi
di pertinenza per i parcheggi realizzati ex Art 19 |I.
122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati
ex art. 2 L 122/89. In merito viene semplicemente
meglio chiarita I'applicazione dell’art. 14 relativa ai
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi.

Come meglio esplicitato nel contributo giuridico-
urbanistico, la possibilita di realizzare parcheggi
interrati e non soltanto a raso ex art. 2 L. 122/89,
esiste gia nelllambito AC2, applicando l'art. 9 L.
122/89 ed alle condizioni ivi stabilite e quindi anche
“in deroga” alla disciplina urbanistica, purcheé si tratti
di parcheggi pertinenziali.

ACCOLTA
PARZIALMENTE

Art 14

elaborato
ST11 -
norme
generali

3| 21926| 28/10/2016

Immobiliare
Casamare
s.a.s.

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico del’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente
richiamato, facendolo proprio, per la parte d’interesse
relativa all'art. 16 bis.

RESPINTA

4| 21971 31/10/2016

Avv.
Vallerga

punto a) paragrafo 1° :

Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico del’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente
richiamato, facendolo proprio, per la parte d'interesse
relativa all'art. 16 bis.

RESPINTA

punto a) paragrafo 2° -

a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv.
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come
indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene introdotto
nellart. 16 bis un comma dove si inserisce
I'alternativa alla introduzione di un vincolo a cedere
alloggi a prezzo convenzionato nella misura del 25
% S.A., con la possibilita di versare al comune, a
titolo di indennizzo per la cessione del vincolo di
vendita a prezzi convenzionata, di una somma da
calcolarsi in base alla tariffa corrispondente al prezzo
di cessione dell'edilizia convenzionata nella misura
del 19 % della S.A. oggetto di intervento.

ACCOLTA
PARZIALMENTE

Art. 16 bis

elaborato
ST11 -
norme
generali

punto b) paragrafo 2°

a seguito del contributo giuridico-urbanistico dell’Avv.
Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266
del 27/03/2017, come indicato nella relazione
esplicativa dell’Arch. Antonella Marino prot. 6303 del
27/03/2017, viene introdotta, dopo il comma 3
dell'art. 12 della “Disciplina degli Alberghi”- allegato B-
la possibilita di individuazione e asservimento dei
posti auto pertinenziali, di norma prima del rilascio del
titolo abilitativo o della sua efficacia, prima
dell'effettivo inizio dei lavori, previa stipula da parte
del soggetto titolare del titolo edilizio, di una
fidejussione di importo pari al valore di mercato dei
posti auto da reperire, secondo le tariffe determinate
dal comune con apposita deliberazione. L'obbligo di
reperimento dovra essere indicato nella convenzione
associata al titolo edilizio e costituira elemento
vincolante ai fini della conformita edilizia
dell'intervento.

ACCOLTA
PARZIALMENTE

Art. 12

allegato B -
disciplina
alberghi

Visto l'art. 34 del decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267.

Attesa la competenza del Consiglio Comunale a deliberare in relazione all'art. 42, comma 2,
lettera b) del D.Lgs. 18 agosto 200 n. 267.

Visti i pareri dei Responsabili dei servizi interessati, espressi ai sensi dell'art.49, comma 1° del
testo unico delle leggi sullordinamento degli enti locali, approvato con decreto legislativo 18

agosto 2000, n.267.

Visto l'art.42 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, approvato con decreto
legislativo 18 agosto 2000, n.267, concernente le attribuzioni e le competenze del Consiglio




Comunale.

Visti ed applicati:

* |o statuto comunale, approvato con deliberazione consiliare n.22 del 27/04/2004 e ss.mm.ii.;

* il vigente regolamento per il funzionamento del consiglio comunale, approvato con
deliberazione n.29 del 30/06/1992 e successive modifiche ed integrazioni.

Ritenuto di procedere all'esame e alla votazione delle singole osservazioni come di seguito:

OSSERVAZIONE N. 1.
Richiedente Sig. Tiziano Di Matteo , prot. 21826 del 27/10/2016

Viene posta in votazione la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi di respingere
I'osservazione per le motivazioni meglio specificate nell’allegato A).

Presenti: n.4;

Votanti: n.4;

Favorevoli: n.4;

Contrari://;

Astenuti: //;

La proposta di controdeduzione all'osservazione n.1 prot. n. 21826 del 27/10/2016 viene
approvata dal Consiglio Comunale

OSSERVAZIONE N. 2
Richiedente Sig. Galleani Federico , prot. 21920 del 28/10/2016

Viene posta in votazione, la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi accogliere
parzialmente le osservazioni per le motivazioni meglio specificate nell’allegato A)

Presenti: n.4;

Votanti: n.4;

Favorevoli: n.4;

Contrari://;

Astenuti: //;

La proposta di controdeduzione all'osservazione n.2 prot. n.21920 del 28/10/2016 viene approvata
dal Consiglio Comunale

OSSERVAZIONE N. 3
Richiedente Immobiliare Casamare Sas prot. n.21926  del 28/10/2016.

Viene posta in votazione la controdeduzione formulata dagli uffici e quindi di respingere
I'osservazione per le motivazioni meglio specificate nell'allegato A)

Presenti: n.4;

Votanti: n.4;

Favorevoli: n.4;

Contrari://;

Astenuti: //;

La proposta di controdeduzione all'osservazione n.3 prot. n. 21926 del 28/10/2016 viene
approvata dal Consiglio Comunale

OSSERVAZIONE N. 4
Richiedente Avv. Vallerga prot. 21971 del 31/10/2016

Viene posta in votazione la controproposta formulata dagli uffici e quindi di:

respingere I'osservazione nel punto a) paragrafo 1);

accogliere parzialmente I'osservazione nel punto a) paragrafo 2;

accogliere parzialmente l'osservazione nel punto b) paragrafo 2; il tutto per le motivazioni meglio
specificate nell’allegato A).



Presenti: n.4;

Votanti: n.4;

Favorevoli: n.4;

Contrari://,

Astenuti://,

La proposta di controdeduzione all'osservazione prot. n.21971 del 31/10/2016 come sopra
articolataviene approvata dal Consiglio Comunale

Ritenuto altresi a conclusione delle singole votazioni di prendere atto delle risultanze della
votazione complessiva sulle osservazioni come da prospetto allegato “A” con la seguente
votazione.

Presenti: n.4;
Votanti n.4;
Favorevoli: n.4;
Contrari: /I,
Astenuti://;

DELIBERA

DI PRENDERE ATTO, per le motivazioni enunciate in narrativa e qui richiamate, dei risultati

complessivi della votazione sulle singole osservazioni come riportate nel prospetto della proposta

di controdeduzione alle osservazioni dei privati al 3° aggiornamento al PUC vigente, allegato A,

visto il contributo giuridico amministrativo dell’Avv. Francesco Massa prot. 6267 del 27/03/2017 e

gli elaborati tecnici conseguentemente modificati, prot. 6303 del 27/03/2017 a firma dell’Arch.

Antonella Marino:

= relazione esplicativa

= St. 11 — norma generale - stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare;

= allegato B - disciplina degli alberghi - stralcio Art. 12 - testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare;

allegato A
osservazione controdeduzioni votazione Riferimento
modifica
n. data soggetto accolta/ respinta/
prot. accolta
parzialmente
1| 21821 | 27/10/2016 Tiziano Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico- RESPINTA
Di Matteo urbanistico dell’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente
richiamato e fatto proprio, per la parte d'interesse
relativa all’'art. 16 bis.
2| 21920| 28/10/2016 Galleani Come da contributo giuridico-urbanistico dell’Avv. ACCOLTA Art 14
Federico Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come |PARZIALMENTE
indicato nella relazione esplicativa dell'’Arch. Antonella elaborato
/Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene chiarito che ST11 -
/a norma non & contraddittoria laddove prevede raggi norme
di pertinenza per i parcheggi realizzati ex Art 19 |I. generali

122/89 ed una diversa disciplina per quelli realizzati
ex art. 2 L 122/89. In merito viene semplicemente
meglio chiarita I'applicazione dell’art. 14 relativa ai
parcheggi, tramite alcuni locali correttivi.

Come meglio esplicitato nel contributo giuridico-
urbanistico, la possibilita di realizzare parcheggi
interrati e non soltanto a raso ex art. 2 L. 122/89,
esiste gia nelllambito AC2, applicando l'art. 9 L.
122/89 ed alle condizioni ivi stabilite e quindi anche
“in deroga” alla disciplina urbanistica, purcheé si tratti
di parcheggi pertinenziali.

3| 21926 28/10/2016 Immobiliare Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico- RESPINTA
Casamare urbanistico del’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente
richiamato, facendolo proprio, per la parte d’interesse
relativa all'art. 16 bis.

s.a.s.




4| 21971 | 31/10/2016 | Awv. punto a) paragrafo 1° : RESPINTA
Vallerga Alla luce di quanto indicato nel contributo giuridico-
urbanistico del’AVV. Francesco Massa prot. 6303 del
27/03/2017, lo stesso viene qui integralmente
richiamato, facendolo proprio, per la parte d'interesse
relativa all'art. 16 bis.

punto a) paragrafo 2° - ACCOLTA Art. 16
a seguito del contributo giuridico-urbanistico del’Avv. |PARZIALMENTE | bis
Francesco Massa prot. 6303 del 27/03/2017 e come

indicato nella relazione esplicativa dell’Arch. Antonella elaborato
Marino prot. 6303 del 27/03/2017, viene introdotto ST11 -
nellart. 16 bis un comma dove si inserisce norme
I'alternativa alla introduzione di un vincolo a cedere generali

alloggi a prezzo convenzionato nella misura del 25
% S.A., con la possibilita di versare al comune, a
titolo di indennizzo per la cessione del vincolo di
vendita a prezzi convenzionata, di una somma da
calcolarsi in base alla tariffa corrispondente al prezzo
di cessione dell'edilizia convenzionata nella misura
del 19 % della S.A. oggetto di intervento.

punto b) paragrafo 2° ACCOLTA Art. 12

a seguito del contributo giuridico-urbanistico del’Avv. |PARZIALMENTE

Francesco Massa datato 07/02/2017, ns prot. 6266 allegato
del 27/03/2017, come indicato nella relazione B-
esplicativa dell’Arch. Antonella Marino prot. 6303 del disciplina
27/03/2017, viene introdotta, dopo il comma 3 dell’art. alberghi

12 della “Disciplina degli Alberghi”- allegato B- la
possibilita di individuazione e asservimento dei posti
auto pertinenziali, di norma prima del rilascio del titolo
abilitativo o della sua efficacia, prima dell'effettivo
inizio dei lavori, previa stipula da parte del soggetto
titolare del titolo edilizio, di una fidejussione di importo
pari al valore di mercato dei posti auto da reperire,
secondo le tariffe determinate dal comune con
apposita deliberazione. L'obbligo di reperimento dovra
essere indicato nella convenzione associata al titolo
edilizio e costituira elemento vincolante ai fini della
conformita edilizia dell'intervento.

Di procedere all’approvazione , per le motivazioni enunciate in narrativa e qui richiamate, ai sensi
dellart. 43 comma 8 della L.R. 36/1997 ss.mm.ii., del 3° aggiornamento al Piano Urbanistico
Comunale - PUC vigente , come da documentazione del tecnico prodotta dall’Arch. Antonella
Marino :

= in data 19/08/2016 con nota prot. 16754, adottata con delibera di CC 30 del 26/08/2016:

- elaborato ST12.1 - norme di conformita e congruenza — stralcio sub-ambito AC1 —
destinazioni d'uso;
- elaborato ST12.1 - norme di conformitd e congruenza — stralcio sub-ambito AC1 -

destinazioni d’uso;

- elaborato ST13 — servizi pubblici - stralcio sub-ambito AP1.2;

= nonché dagli elaborati integrativi o modificativi, prot. 6303 del 27/03/2017, facenti parte

integrante e sostanziale della presente, conseguenti all'accoglimento delle osservazioni dei
privati nei termini riportati nell’'allegato A al presente provvedimento:

- St. 11 — norma generale — stralcio art. 14 e art. 16 bis testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare;

- allegato B - disciplina degli alberghi  — stralcio Art. 12 - testo adottato — di raffronto — testo
coordinato da approvare.

Di dare atto che l'indennizzo per la cessione del vincolo di vendita a prezzi convenzionati, cosi
come indicato al nuovo art. 16bis delle norme generali, come indicato nel contributo giuridico-
urbanistico dellAvvocato Francesco Massa prot. 6267 del 27/03/2017, sia vincolato al
soddisfacimento delle esigenze sottese alla norma pianificatoria per investimenti destinati
all'edilizia abitativa.

Di affidare al Responsabile di Settore Urbanistica, l'incarico d’intraprendere tutte le iniziative
ritenute necessarie a quanto sopra, da espletarsi in conformita alla presente.

Di dare atto che gli atti deliberativi e tutti gli elaborati del 3° aggiornamento al Piano Urbanistico
Comunale, ai sensi dell'art. 43 ¢ 8 della L.R. 36/1997, vengono inseriti nel sito informatico del



Comune di Laigueglia, depositati presso gli uffici competenti a libera e permanente visione del
pubblico, e trasmessi alla Regione e alla Provincia.

ATTESA l'urgenza ai sensi dell’'art. 42 della L.R. 36/1997 s.m.i.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Con successiva e separata votazione espressa nei modi e termini di legge:
Presenti: n.4;
Votanti: n.4;
Favorevoli: n.4;
Contrari: n.//;.
Astenuti://;.
DELIBERA

Di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile, ai sensi e per gli effetti di quanto previsto
dall'art.134, comma 4°, del testo unico delle leggi sull’'ordinamento degli enti locali, approvato con
decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267.

Si da atto che, esauriti gli argomenti all'ordine del gionro, il Presidente chiude la seduta
alle ore 09,55.
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(OSSERVAZIONI
ai sensi dell’art. 43 della Lr. n. 36 del 1997

Comune di Laigueglia Hl

Via Genova, 2
17053 Laigueglia SV

nell’interesse del sig. Tiziano D1 MATTEO, residente in Laigueglia, ¢. f. DMT TZN
55A24 A280C, in proprio ed in qualita di legale rappresentante della societd PATRIZIA
sN.C. DI TiziaNo Di MATTEO & C, assistito nel procedimento dall’avv. prof. Luigi
Piscitelli, con studio in Genova, Corso Aurelio Saffi, 7/2,
al Piano Urbanistico Comunale 3° Aggiornamento
adottato con deliberazione del consiglio comunale n. 30 del 26.08.2016.
deded vk

11 Sig. Di Matteo & proprietario di una porzione immobiliare sita in Laigueglia, Via
Summit 97, destinata all’attivita alberghiera dell’Hotel Patrizia. Ha richiesto in data 26
febbraio 2009 la sottrazione dal vincolo alberghiero della parte di immobile di proprieta,
ricevendo un diniego. Con ricorso al TAR Liguria (r.g. 1204/2011), ha impugnato il
diniego e, in parte qua, la variante “alberghi” approvata che ha confermato il vincolo e
la normativa attuativa,

11 TAR Liguria ha accolto il ricorso del Sig. Di Matteo con sentenza 892/2016 del 26
luglio 2016, annullando, fra I’altro, l'art. 11 delle N.T.A., che subordina gli interventi
edilizi comportanti mutamento della destinazione sugli immobili gia ad uso albergo a
talune condizioni, per contrasto con l'art. 2, comma 8, della legge regionale n. 1 del
2008, confermando precedenti decisioni del Consiglio di Stato (fra le quali Sezione
Quarta n. 2081/2014) rese sulla medesima variante.

Con la deliberazione consiliare n. 30 del 2016 il Comune, adottando il 3°
aggiornamento al PUC, ha rivisto ’art. 16bis delle N.T.A. del PUC — relativo agli
“obblighi di edilizia convenzionata” per gli interventi comportanti cambio di
destinazione d’uso con finalitd residenziale — ritenendolo opportuno “viste le
precisazioni rilasciate dalla Provincia di Savona prot. n. 7944 dell’11 maggio 20157, e
“avendo acquisito parere” da parte dell’ Avvocato Francesco Massa.

Letto il nuovo testo dell’art. 16bis delle N.T.A. I’esponente presenta pertanto le



seguenti
OSSERVAZIONI

1. L’art. 16-bis, nel testo rivisitato dal Comune, prevede 1’obbligo, negli interventi
comportanti un mutamento d’uso a residenza, di vincolare quota parte degli alloggi
ricavati ad edilizia convenzionata con vincolo ventennale (comma 1). Il pianificatore ha
altresi precisato che la previsione in esame «si applica in via generale a tutti gli
immobili (incluse le strutture ex ricettive svincolate, anche parzialmente, per le quali
non irovi gia applicazione in virtii della ridotta capienza, la disciplina di settore di cui
all’art. 2, comma 8, della L.R. 1/2008)».

La disposizione disattende dunque la legge regionale applicando in modo
generalizzato un regime che la legge ha limitato alle sole strutture alberghiere svincolate
con capienza superiore a 50 posti letto.

Essa viola ed elude, inoltre, il giudicato formatosi sulle decisione del giudice
amministrativo che hanno annullato, con efficacia erga omnes, la disciplina gia
introdotta da Comune nell’art. 11 n.t.a. della disciplina alberghiera, reintroducendola.

Si rammenta che il Consiglio di Stato ha ritenute fondate le censure di violazione
dell’art. 2 della legge regionale n. 1 del 2008 opposte all’art. 11 delle n.t.a, che
imponevano per tutti gli immobili svincolati la stipula di apposita convenzione, nella
quale il proprietario si impegni a destinare almeno il 30 % della superficie agibile a
edilizia convenzionata con vincolo ventennale, ovvero il 50 % della stessa a stabile
residenza di famiglie disagiate tramite contratti di affitto a canoni concordati di durata
minima di vent'anni; inoltre, gli alloggi cosi realizzati devono avere superficie agibile
minima non inferiore a mq 55.

Scrutinando la censura il Consiglio di Stato ha ritenuto: «Pertanto, non sarebbe
consentito in sede di pianificazione introdurre in via generale condizioni del tipo di
quelle contenute nella disposizione testé citata, estendendole anche alle strufture ex
alberghiere di capienza inferiore a 50 posti letto (quale é incontestato essere quella per

cui é causa). A tale doglianza il Comune replica che l'indicazione contenuta nella citata

norma__regionale _ costituirebbe __soltanto _un__requisito __minimo__rivolto _alle

Amministrazioni per la futura pianificazione, ma non precluderebbe affatto in tale sede

la predisposizione di misure e condizioni pit rigorose e restrittive; inoltre, il comma 5

dello stesso art. 2 consentirebbe, appunto, nell'esercizio della potesta pianificatoria, di
pp p p




incrementare il detto minimo di legge. L'assunto dell’Amminisirazione non persuade. e

va invece ritenuta la fondatezza della doglianza attorea. E, difatti, senza volere in

questa sede approfondire le problematiche connesse all'incidenza della potesta
pianificatoria del Comune sullo "statuto" del diritto di proprieta dei singoli sui suoli ed
al rapporto fra normativa primaria (nazionale e regionale) e disciplina contenuta nel

P.R.G., alla Sezione pare evidente che, con_specifico riguardo alla disciplina_degli

immobili gid aventi destinazione alberghiera e del loro _mutamento di destinazione

d'uso. il legislatore regionale ha dettato nel citato art. 2 una normativa analitica e

dettagliata, provvedendo direttamente al bilanciamento fira le esigenze del terriforio e i

diritti dei privati detentori degli immobili, si da escludere ogni ulteriore valutazione

che autorizzi ulteriori vincoli_e_prescrizioni_in sede di pianificazione al livello del

singolo Comune. In altri termini, e per quello che qui rileva, la precisa indicazione non
solo del contenuto degli obblighi di convenzionamento (misura percentuale da
destinare a edilizia convenzionata), ma anche della tipologia di immobili cui questi si

applicano (strutture alberghiere con capienza superiore a 50 posti letto), esclude che il

Comune possa_in sede di_pianificazione_inirodurre condizioni ulteriori e diverse,

ancorché piii restrittive e ispirate dal lodevole intento di impedire un eccessivo
incremento del carico urbanistico nelle aree a destinazione alberghieray (ctt. sentenza
TAR Liguria, 26 luglio 2016, n. 892, che richiama Cons. Stato 1081/2014).

Pertanto, la previsione pianificatoria adottata dal Comune reintroduce gli obblighi di
convenzionamento a carico delle strutture alberghiere svincolate con meno di 50 posti
letto in palese violazione del giudicato, valevole erga omnes, sceso sulle decisioni del
Consiglio di Stato, da ultimo riprodotte anche nella sentenza del TAR Liguria 26 luglio
2016, n. 892, che ha accolto il ricorso dell’esponente.

2. Inoltre, contrariamente a quanto asserisce il Comune, la nuova disciplina dell’art.
16-bis delle N.T.A. non trova giustificazione nelle osservazioni formulate dalla
Provincia di Savona con nota prot. n. 7944 dell’11 maggio 2015.

Esercitando il controllo di legittimita previsto dall’art. 81 della legge regionale n. 11
del 2015, la Provincia ha preso atto della disciplina trasfusa nell’art. 16bis delle N.T.A,
ed ha espressamente rilevato che “la disposizione dell'art. 16bis puo ritenersi
legittimamente applicabile laddove la modifica della destinazione d'uso ivi prevista non

interessi strutture alberghiere o ricettive: in tali casi, si richiama al Comune la




necessita del rispeito dellg norma di settore, coordinata con la norma di che trattasi. In

tal senso, e alla luce delle citate raccomandazioni, si ritiene di hon esercitare il potere
di annullamento, invitando il. Comune ad un’attentq e responsabile gestione della
norma che ne faccia valere un ‘applicabilitd conforme qije Jattispecie sopra
menzionate”,

Dall’esame del testo di raffronto dell’art. 16bis delle N.T.A,, allegato alla
deliberazione del consiglio comunale n. 30 del 26.08.2016, emerge invece che il
Comune non ¢ intervenuto ad emendare la disciplina come suggerito dalla Provincia di
Savona ed ha confermato che la previsione pianificatoria che reca gli obblighi di
convenzionamento “s; applica in via generale a rutti gli immobili (incluse le Strutture
ex ricettive svincolate, anche parzialmente, per le quali non trovi gl applicazione in
virtit della ridotia capienza, la disciplina di settore di cui all’art. 2, comma 8, della IR
1/2008)”.

Lillegittimita dell’art. 16bis adottato in palese violazione dell’art. 2 della legge
tegionale n. 1 del 2008 e de] parere provinciale non potrebbe egsere piu evidente.

P.Q.M.

L’esponente  chiede pertanto  che I’ Amministrazione voglia prendere in
considerazione le present osservazioni ed in accoglimento delle medesime espungere
dall’art. 16 bis ogni riferimento alle strutture ex ricettive svincolate, precisando che le
stesse sono soggette esclusivamente al regime della legge regionale.

L’esponente dichiara sin da ora che non esitera a rivolgersi al Giudice
Amministrativo, agendo in sede di ottemperanza o impugnando ogni decisione lesiva
dei propri diritti ad interessi, qualora I’ Amministrazione confermi Ia previsione oggetto
delle presenti osservazioni.

Laigueglia, 27 ottobre 2016

Tiziano Di Matteo
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OSSERVAZIONI
ai sensi dell’art. 43 della Lr. n. 36 del 1997

del Signor Federico Galleani in qualita di legale rappresentante della Societa Quadro §
s.r.l con sede legale in Alassio Via Londra 27, assistito nel procedimento dall’avv. prof.
Luigi Piscitelli, con studio in Genova, Corso Aurelio Saffi, 7/2,

al Piano Urbanistico Comunale 3° Aggiornamento

adottato con deliberazione del consiglio comunale n. 30 del 26.08.2016.

Wk kot

L’esponente ¢ proprietario di un terreno sito in Laigueglia censito al Catasto terreni
al foglio 4 part.61 prevalentemente ricadente in ambito Ac2.1 del pPUC.

Con la deliberazione consiliare n. 30 del 2016 il Comune, adottando il 3°
aggiornamento al PUC, ha rivisto e modificato 1’art. 14 delle norme generali (elaborato
St11) che disciplina parcheggi privati e parcheggi pertinenziali, al fine liberalizzare
I"asservimento dei parcheggi pertinenziali, consentendolo con un pill ampio raggio, in
adeguamento alle previsioni della legge regionale n. 16 del 2008, e per chiarire alcuni
profili relativi alla realizzazione dei parcheggi interrati sotto superfici impermeabili
preesistenti.

Complessivamente la modifica indicata va nella condivisibile direzione di arricchire
la dotazione di posti auto, sempre pill necessaria in un Comune come Laigueglia che
presenta una storica condizione di carenza.

Con intento  meramente  collaborativo, I’esponente  intende  segnalare
all’ Amministrazione la possibilita di alcuni miglioramenti della disposizione, nella
convinzione che da essi possa venire un piu equilibrato assetto degli interessi pubblici e
privati. Presenta pertanto le seguenti

OSSERVAZIONI

L. In primo luogo non si comprende la ragione per la quale nel nuovo testo dell’art.

14, adottato nel dichiarato intento di «liberalizzare | asservimento dei parcheggi

pertinenziall consentendolo con un piit ampio raggioy, sia stata conservata la previsione




di cui al secondo capoverso del paragrafo «parametri e limiti dimensionali» che pone
come condizione per tutti i parcheggi pertinenziali ' «asservimento a costruziont
esistenti nel raggio massimo di mt. 300 da misurarsi ...».

Questa disposizione non & coerente con la modifica della tabella presente nel
paragrafo «dotazioni minime di parcheggi pertinenziali ¢ monetizzazioni», che ha
espunto la voce raggi di pertinenza e con I’affermazione, nel periodo successivo, che «@
ammesso il reperimento su tuito il territorio comunaler.

Non si comprende se si tratti di un difetto di coordinamento dei testi, ovvero se le
previsioni si riferiscano a due categorie diverse di parcheggi pertinenziali: in questo
secondo caso. la distinzione sarebbe comunque ingiustificata e quanto meno
incomprensibile, non riuscendosi a capire quali siano le due diverse categorie.

2. In secondo luogo. nell’ottica di liberalizzazione e promozione del reperimento di
nuovi posti auto, per sopperire all’attuale carenza, non sembrano condivisibili alcune
limitazioni che possono risultare dall’insieme della disciplina.

Anzitutto la previsione che esclude il reperimento dei parcheggi nelle zone ANLCE e
ANLMA, evidentemente giustificata dalla particolare natura delle zone in questione, per
la sua assolutezza, potrebbe avere Ieffetto di impedire di dotare di parcheggio, anche
pertinenziale, costruzioni ed insediamenti gia esistenti che eventualmente ricadano in
ambiti cosi classificati o che possano essere realizzati.

Ma soprattutto la possibilita del reperimento dei parcheggi resta condizionata alla
previsione ancora inclusa nel paragrafo delle «disposizioni generali» che ammette la
realizzazione di parcheggi, senza consumo di indice, purché interrati o nel sedime delle
costruzioni, ma solo a condizione che siano «ammessi dalle singole disposizioni
normative di ciascun ambiton.

Questa previsione ovviamente contraddice la nuova disposizione che vuole la
reperibilita «su tutto il territorio comunale», che rischia di rimanere un mero proclama.

Ad avviso dell’esponente Iart. 14 andrebbe dunque corretio ¢ coordinato, rendendo
chiaro che il reperimento, pur con criteri preferenziali gia indicati dalla norma, puo
effettivamente avvenire sull’intero territorio comunale, a prescindere dalla necessita di
una espressa previsione nelle disposizioni dei singoli ambiti ovvero integrando le
previsioni d’ambito con I'introduzione di questa possibilita.

3. Per quanlo interessa in particolare all’esponente, si chiede che venga chiarilo che




non & preclusa la realizzazione di parcheggi privati, anche solo interrati, nell’ambito
AC2.

Nessuna preoccupazione di tipo paesaggistico ambientale potrebbe sorgere, poiché le
disposizioni generali stabiliscono una serie di criteri di inserimento nel territorio
piuttosto puntuali e rigorosi.

Nel caso dell’area dell’esponente questa si presterebbe alla realizzazione di
parcheggi interrati, senza necessita di realizzare nuovi significativi tratti di viabilita e
sarebbe inoltre di completamento ¢ cornice alla previsione dell’impianto pubblico
AC2.82 — parcheggi di via Sarosa e coerente con la previsione del PUC di
riqualificazione ed adeguamento dell’impianto stesso.

P.Q.M.

L’esponente chiede pertanto che [I’Amministrazione voglia prendere in
considerazione le presenti osservazioni, valutando di modificare 'art. 14 con le
cotrezioni pit opportune ed in particolare voglia prevedere la possibilita di realizzare
parcheggi privati anche nell’ambito AC.2 o nella porzione dell’ambito prossima
all’impianto di parcheggio pubblico AC2.52.

Laigueglia, 27 ottobre 2016

Tel. 0182/640270 - iay U182/ 6TABE
CJF. e P. IV A: (523050092
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OSSERVAZIONI T . R—
ai sensi dell’art. 43 della Lr. n. 36 del 1997

nell’interesse della Immobiliare Casamare s.a.s. di Scaccabarozzi Massimo & C., con
sede legale in Missaglia (LC), C.F. e PIVA 03365310139, in persona del legale
rappresentante in carica, Sig. Massimo Scaccabarozzi, assistito nel procedimento
dall’avv. prof. Luigi Piscitelli, con studio in Genova, Corso Aurelio Saffi, 7/2,

al Piano Urbanistico Comunale 3° Aggiornamento

adottato con deliberazione del consiglio comunale n. 30 del 26.08.2016.

Con atto di compravendita rep. n. 81379 stipulato in data 30 dicembre 2011 a rogito
notaio Dott. Giuseppe Mangili, la Societa Immobiliare Casamare s.a.s. di Scaccabarozzi
Massimo & C. & divenuta proprietaria dell’immobile sito in Via Roma del Comune di
Laigueglia, gravato da vincolo alberghiero. La precedente proprietd — Mita Costruzioni
s1.l. — aveva richiesto la sottrazione dell’immobile dal predetto vincolo, ricevendo un
diniego. Con ricorso al TAR Liguria (r.g. 1203/2011), ha impugnato il diniego e, in
parte qua, la variante “alberghi” approvata che ha confermato il vincolo e la normativa

attuativa.

I TAR Liguria ha accolto il ricorso con sentenza 344/2016 del 7 aprile 2016,
annullando, fra Paltro, l'art. 11 delle N.T.A., che subordina gli interventi edilizi
comportanti mutamento della destinazione sugli immobili gia ad uso albergo a talune
condizioni, per contrasto con l'art. 2, comma 8, della legge regionale n. 1 del 2008,
confermando precedenti decisioni del Consiglio di Stato (fra le quali Sezione Quarta,
1081/2014) rese sulla medesima variante.

Con la deliberazione consiliare n. 30 del 2016 il Comune, adottando il 3°
aggiornamento al PUC, ha rivisto lart. 16bis delle N.T.A. del PUC - relativo agli
“obblighi di edilizia convenzionata” per gli interventi comportanti cambio di
destinazione d’uso con finalitda residenziale — ritenendolo opportuno “viste le

precisazioni rilasciate dalla Provincia di Savona prot. n. 7944 dell’11 maggio 20157, e



“avendo acquisito parere” da parte dell’ Avvocato Francesco Massa.

Letto il nuovo testo dell’art. 16bis delle N.T.A. I’esponente presenta pertanto le

seguenti
OSSERVAZIONI

1. Lart. 16-bis, nel testo rivisitato dal Comune, prevede I’obbligo, negli interventi
comportanti un mutamento d’uso a residenza, di vincolare quota parte degli alloggi
ricavati ad edilizia convenzionata con vincolo ventennale (comma 1). Il pianificatore ha
altresi precisato che la previsione in esame «si applica in via generale a tuiti gli
immobili (incluse le strutture ex riceitive svincolate, anche parzialmente, per le quali
non trovi gid applicazione in virti della ridotia capienza, la disciplina di settore di cui
all’art. 2, comma 8, della L.R. 172008)».

La disposizione disattende dunque la legge regionale applicando in modo
generalizzato un regime che la legge ha limitato alle sole strutture alberghiere svincolate
con capienza superiore a 50 posti letto.

Essa viola ed elude, inoltre, il giudicato formatosi sulle decisione del giudice
amministrativo che hanno annullato, con efficacia erga omnes, la disciplina gia
introdotta da Comune nell’art. 11 n.t.a. della disciplina alberghiera, reintroducendola.

Si rammenta che il Consiglio di Stato ha ritenute fondate le censure di violazione
dell’art. 2 della legge regionale n. 1 del 2008 opposte all’art. 11 delle n.t.a, che
imponevano per tutti gli immobili svincolati la stipula di apposita convenzione, nella
quale il proprietario si impegni a destinare almeno il 30 % della superficie agibile a
edilizia convenzionata con vincolo ventennale, ovvero il 50 % della stessa a stabile
residenza di famiglie disagiate tramite contratti di affitto a canoni concordati di durata
minima di vent'anni; inoltre, gli alloggi cosi realizzati devono avere superficie agibile
minima non inferiore a mq 55.

Scrutinando la censura il Consiglio di Stato ha ritenuto: «Perfanto, non sarebbe
consentito in sede di pianificazione introdurre in via generale condizioni del tipo di
quelle contenute nella disposizione festé citata, estendendole anche alle strulture ex
alberghiere di capienza inferiore a 50 posti letto (quale & incontestato essere quella per

cui ¢ causa). A tale doglianza il Comune replica che l'indicazione contenuta nella citata

norma  regionale  costitiirebbe  soltanio _un__requisilo  minimo rivolto  alle

Amministrazioni per la futura pianificazione. ma non precluderebbe affaito in tale sede
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la predisposizione di misure e condizioni pitl ricorose e resirittive, inoltre, il comma 3

dello stesso art. 2 consentirebbe, appunto, nell'esercizio della potesta pianificatoria, di

incrementare il detto minimo di legge. L'assunto dell'Amministrazione non persuade. e

va_invece ritenuta la_fondatezza della doglianza attorea. E, difaiti, senza volere in

questa sede approfondire le problematiche connesse all'incidenza della potestc
pianificatoria del Comune sullo "statuto" del diritto di proprietd dei singoli sui suoli ed
al rapporto fra normativa primaria (nazionale e regionale) e disciplina contenuta nel

P.R.G., alla Sezione pare evidente che, con specifico riguardo alla disciplina degli

immobili gia aventi destinazione alberghiera e del loro mutamento di destinazione

d'uso, il legislatore regionale ha dettaio nel citato art. 2 una normativa analitica e

dettagliata, provvedendo direttamente al bilanciamento fra le esigenze del territorio e i

diritti dei privati detentori degli immobill, si da escludere ogni ulteriore valutazione che

autorizzi ulteriori vincoli e prescrizioni in sede di pianificazione al livello del singolo

Comune. In altri termini, e per quello che qui rileva, la precisa indicazione non solo del
contenuto degli obblighi di convenzionamento (misura percentuale da destinare a
edilizia convenzionala), ma anche della tipologia di immobili cui questi si applicano

(strutture alberghiere con capienza superiore a 30 posti letto), esclude che il Comune

possa_in sede di pianificazione introdurre condizioni ulteriori ¢ diverse, ancorché pit

restriftive e ispirate dal lodevole intento di impedire un eccessivo incremento del carico
urbanistico nelle aree a destinazione alberghieray (cfr. sentenza TAR Liguria, 7 aprile
2016, n. 355, che richiama Cons. Stato 1081/2014).

Pertanto, la previsione pianificatoria adottata dal Comune reintroduce gli obblighi di
convenzionamento a carico delle strutture alberghiere svincolate con meno di 50 posti
letto in palese violazione del giudicato, valevole erga omnes, sceso sulle decisioni del
Consiglio di Stato, da ultimo riprodotte anche nella sentenza del TAR Liguria 26 luglio
2016, n. 892, che ha accolto il ricorso dell’esponente.

2. Inoltre, contrariamente a quanto asserisce il Comune, la nuova disciplina dell’art.
16-bis delle N.T.A. non trova giustificazione nelle osservazioni formulate dalla
Provincia di Savona con nota prot. n. 7944 dell’11 maggio 2015.

Esercitando il controllo di legittimita previsto dall’art. 81 della legge regionale n. 11
del 2015, la Provincia ha preso atto della disciplina trasfusa nell’art. 16bis delle N.T.A,

ed ha espressamente rilevato che “la disposizione dell’art. 16bis pué ritenersi
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legittimamente applicabile laddove la modifica della destinazione d'uso ivi prevista non
interessi strutture alberghiere o ricettive: in tali casi, si richiama al Comune la
necessita del rispetto della norma di settore, coordinata con la norma di che (rattasi. In
tal senso, e alla luce delle citate raccomandazioni, si ritiene di non esercitare il potere
di annullamento, invitando il Comune ad un’aftenta e responsabile gestione della
norma che ne faccia valere un'applicabilita conforme alle Jattispecie  sopra
menzionate”.

Dall’esame del testo di raffronto dell’art. 16bis delle N.T.A. allegato alla
deliberazione del consiglio comunale n. 30 del 26.08.2016, emerge invece che il
Comune non & intervenuto ad emendare la disciplina come suggerito dalla Provincia di
Savona ed ha confermato che la previsione pianificatoria che reca gli obblighi di
convenzionamento “si applica in via generale a tuiti gli immobili (incluse le strutiure ex
ricettive svincolate, anche parzialmente, per le quali non trovi gia applicazione in virtu
della ridotta capienza, la disciplina di seitore di cui all’art. 2, comma 8, della L.R.
1/2008).

Lillegittimita dell’art. 16bis adottato in palese violazione dell’art. 2 della legge
regionale n. 1 del 2008 e del parere provinciale non potrebbe essere pit evidente.

P.Q.M.

L’esponente chiede pertanto che I’Amministrazione voglia prendere in
considerazione le presenti osservazioni ed in accoglimento delle medesime espungere
dall’art. 16 bis ogni riferimento alle strutture ex ricettive svincolate, precisando che le
stesse sono soggette esclusivamente al regime della legge regionale.

L’esponente dichiara sin da ora che non esitera a rivolgersi al Giudice
Amministrativo, agendo in sede di ottemperanza o impugnando ogni decisione lesiva
dei propri diritti ad interessi, qualora I’ Amministrazione confermi la previsione oggetto
delle presenti osservazioni.

Laigueglia, 27 ottobre 2016
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Via Genova.m. 3 Prot.0021971 - 31.10.2016
s CAT. V CLASSE 1 ARRIVO

17053 LAIGUEGLIA (8V)
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Assessori Comunali e Giunta Comunale

Segretario, Dott.ssa A. Nerelli
Responsabile UT.C.. Areh. C. Cadei

VIA PEC ALL'INDIRIZZO
protocollo@postacertificata.comune.laigueglia.sv.it

OGGETTO: Deliberazione del Consiglio Comunale di Laigueglia n, 30 a data 26
agosto 2016, recante adozicne del 3° Aggiornamento del vigente Piano Urbanistico
Comunale — OSSERVAZIONI ex art. 43, L.R. n. 36/1997 ¢ s. m. ei.




1I sottoscritto Avv. Mauro Vallerga, con studio in Genova, Via Martin Piaggio n. 17/1
A-E, all'uopo espressamente incaricato dal Signor Giacomo Orione, nella sua qualita di
L.R. della Societa Windsor S.r.l. (P.IVA 10343010012) corrente in Torino, Piazza San
Carlo n. 206, elettivamente domiciliata presso la persona e lo studio dello scrivente
professionista, si pregia formulare le seguenti

OSSERVAZIONI
alla Deliberazione del Consiglio Comunale di Laigueglia n. 30 a data 26 agosto 2016,
recante adozione del 3° Aggiornamento al vigente Piano Urbanistico Comunale,
chiedendo che il ridetto progetto sia modificato in conformita alle richieste di seguito
formulate .

* %k ¥

I. La Societa Windsor S.r.l. & proprietaria dell'edificio gia sede dell'Hotel Windsor, sito
in Laigueglia alla Via XXV Aprile, n. 7.

Tale immobile ricade in ambito AC1 — Centro storico del vigente PUC ed ¢ in
oggi assoggettato al vincolo di destinazione alberghiera ex art. 2, L.R. n. 1/2008 e s. m.
€.

Come peraltro noto a codesto Ente, ¢ intenzione della Proprieta addivenire alla
trasformazione (almeno parziale) del suddetto edificio in struttura residenziale,
adibendone una parte alla funzione abitativa.

I1. 11 3° Aggioramento del vigente Piano Urbanistico Comunale adottato da codesto
Comune con D.C.C. n. 30 del 26 agosto us. reca disposizioni potenzialmente
interferenti con il progetto in corso di elaborazione da parte della Societa osservante.

II — 1. Pit in particolare, l'art. 16 bis delle Norme Generali (EL. St.11), nel testo
introdotto con D.C.C. n. 30/2016, stabilisce che, “per gii interventi comportanti cambio
di destinazione d'uso con finalitd residenziale, relativi a consistenze immobiliari
edilizie maggiori di mq. 200 di S.4. é fatto obbligo di destinare e vincolare una quota

parte degli alloggi ricavati ad ediiizia convenzionata.

Il presente articolo si applica in via generale a tutti gli immobili (incluse le
strutture ex ricettive svincolate anche parzialmente, per le quali non frovi gia
applicazione in virti della ridotta capienza, la discipline di settore di cui all'art. 2, c. 8

della L.R. n. 1/2008)".




La stessa disposizione fissa nel 25% della superficie totale oggetto di mutamento
d'uso l'aliquota da destinare ad “edilizia convenzionata” ¢ consente di reperire gli
alloggi a destinazione residenziale “convenzionata” “anche all'esterno dell'intervento in
progetto”, ma non invece di monetizzare di tale percentuale.

II - 2. L'art. 12 della “Disciplina degli Alberghi — Allegato B” (approvata con D.G.R.

n. 732/2011), nella versione aggiornata con la Delibera oggetto di Osservazioni,
stabilisce —al comma 3~ che, nel caso di trasformazione degli alberghi esistenti in
strutture residenziali, “deve essere garantita la realizzazione di un posto auto privato
per ogni nuova unitd a destinazione residenziale, nella misura minima di 35 mq ogni
100 mq di superficie agibile (SA) come definita dall'art. 67 della L.R. 16/2008 e ss. mm.
el

Per tali posti auto dovranno essere utilizzati, priovitariamente, i piani terreno

dell'edificio [...] In alternativa potransno essere collocati anche in aree esterne al lotto

dell'edificio individuari su__tutto il _tervitorio comunale [.]. E assentita la
monetizzazione dello standard a parcheggio privato, limitatamente alla quota di
superficie eccedente i mq 12,50 per ogni nuova unita a destinazione residenziale’.
L
E interesse della scrivente Societa formulare dunque osservazioni in merito al

contenuto di tali disposizioni, chiedendo la loro modifica nel senso infra meglio

specificato.
IIL. In merito all'Art. 16 bis, NG (ElL St.11).
I - 1. Con larticolo in commento I'Amministrazione Comunale intende

imporre, a chiunque voglia trasformare in strutture residenziali albershi di ridotte

dimensioni (ossia con capienza non superiore a 50 posti letto), o a chi voglia mutare

“anche parzialmente” l'uso di una struttura alberghiera esistente in residenziale (come
intenderebbe fare I'Osservante con I'Hotel Windsor), l'onere di destinare il 25% della
superficie oggetto di trasformazione ad “edilizia convenzionara”, da cedere in locazione
0 proprieta, a prezzi calmierati, a soggetti in possesso di particolari requisiti definiti dal
Comune stesso.

1l citato art. 16 bis riproduce, nel contenuto, l'art. 2, comma 8, della L.R. n.

172008, che impone un analogo onere a carico dell'operatore nel caso in cui questi

proceda alla trasformazione di strutture alberghiere c.d. “maggiori” (dotate di piu di 50




posti letto) e, tuttavia, tale disposizione ¢ illegittima proprio jaddove estende

Febblige di_reperimento di un'aliquota di “edilizia convenzionata” anche agli

interventi riguardanti strutture —o parti di esse— di ridotte dimensioni (comungue

con meno di 50 posti letto}.

Come infatti gia chiarito dal Consiglio di Stato ~Sez. IV— con la Sentenza n.
1081 a data 10 marzo 2014, resa contro il Comune di Laigueglia in un giudizio avente
ad oggetto una disposizione di tenore analogo all'art. 16 bis sopra menzjonato (ossia
Part. 11 dell'Allegato B alla D.G.R. n. 732/2011), “con specifico riguardo alla
disciplina degli immobili gia avenii destinazione alberghiera e del loro mutamento di
destinazione d'uso, il legislatore regionale ha dettato nel citato art. 2 una normativa

analitica e dettagliata, provvedendo direttamente al bilanciamento fra le esigenze del

territorio e i divitti dei privati detentori degli immobili, st da escludere ogni ulteriore

valutazione che autorizgi ulteriori vincoli ¢ prescrizioni in sede di pianificazione al

livelio del singole Coutune. In altri termini, e per quello che qui rileva, la_precisa

indicazione non solo _del contenuto degli obblighi _di _convenziongmento (misura

percentuale da destinare a edilizia convenzionata), ma_anche della tipologia _di
immobili cui_questi si_applicano Cetrutiure- alberghicre con caplenza superiore a 3
posti letto), ESCLUDE CHE 11, COMUNE POSSA IN SEDE DI PIANIFICAZIONE
INTRODURRE CONDIZIONI UL TERIORI _E _DIVERSE. ANCORCHE PIU
RESTRITTIVE ™.

Tali considerazioni (fatte proprie, in fofo, anche dal TAR della Liguria con

Sentenza n. 892 a data 26 luglio 2016) chiariscono dunque come, in realta -¢

diversamente da quanto prospetfato nel parere legale dell'Avv. F. Massa. posto a

supporte della Deliberazione Consiliare oggetto di osservazioni— a fronte di una

disposizione “primaria” (l'art. 2, comma 8, della L.R. n. 1/2008) che indica con
precisione le fattispecie in connessione alle quali pud essere imposto, all'attuatore,

l'onere di “convenzionamento”, non € pErAIEsso al Pianificatore introdurre —in

sostanziale violazione della disciplina legislativa sopra detta— ipotesi uiteriori nelle quali

chiedere l'asselvimento di tale onere (imponendolo, in particolare, anche nel caso di

trasformazioni aventi ad oggetto strutture con meno di 50 posti letto o trasformazioni

“parziali”, riguardanti parti di strutture con ridotte dimensioni).




E d'altronde evidente — in termini generali — come la disposizione dell'art. 16 bis
in commento contravvenga al principio sancito dall'art. 23 della Costituzione, a mente
del quale alcuna prestazione personale o patrimoniale pud essere imposta se non in
forza di legge (per l'applicazione del suddetto principio in materia pianificatoria
urbanistica, cfr. ex multis TAR Sicilia, Palermo, Sez. II, 20 dicembre 2012, n. 2678).
Da qui, la radicale illegittimita dell'art. 16 bis in commento (adottato fra l'altro
dal Comune in violazione del giudicato formatosi sulla Sentenza n. 1081/2014
dellEee.mo Consiglio di Stato, certamente vincolante per 'Amministrazione che era

parte di qﬁel giudizio) e la richiesta di integrale espunzione dello stesso dal corpo del 3°

Aggiornamento.
I -2. Solo in via di denegato subordine —per l'ipotesi in cui I'Amministrazione

non intendesse espungere dal testo del 3° Aggiornamento l'intero art. 16 bis- si chiede
(senza prestare acquiescenza alcuna al suo contenuto e con riserva, sin d'ora, di
assumere ogni iniziativa a tutela della Societa osservante) di prevedere la possibilita
di assolvere l'onere del convenzionamento (oltre che attraverso la produzione
dell'aliquota di edilizia convenzionata in loco o “all’esterno dell'intervento”) attraverso
monetizzazione, inserendo —in calce alla disposizione in commento— un ultimo comma
del seguente tenore letterale:

“I'onere di cui al comma 4 pud essere assolto anche iramite monetizzazione, con
versamento all'’Amministrazione di una somma da quantificarsi in base a criteri definiti
in sede di convenzionamento”.

IV. In merito all'Art. 12 della “Disciplina degli Alberghi — Allegato B” (approvata
con D.G.R. n. 732/2011).

IV - 1. L'art. 12 della “Disciplina degli Alberghi - Allegato B” impone —al comma 3~ il
reperimento di almeno un posto auto per ciascuna unita residenziale derivante da un

intervento di trasformazione alberghiera, eliminando peraltro —rispetto al testo oggi

vicente— I'obblice di reperire tali spazi in un raggio di 300 mit dall'edificio

interessato dal mutamento d'uso.
Tale disposizione ¢ pienamente condivisa dalla Societa Windsor S.r.l. giacché
(a prescindere da quelle che saranno le scelte progettuali concretamente adottate per la

riqualificazione della struttura in proprieta) il citato art. 12, comma 3, rende comunque




pit agevole il soddisfacimento delle prestazioni standard tichieste in caso di
trasformazione alberghiera.

IV - 1. Peraltro, € nelllipotesi in cui la Societh osservante ritenesse maggiormente
conveniente (¢/o comunque pit funzionale) procedere al reperimento di una guota parte
_o di tutti- gli standard a parcheggio imposti dal Piano (senza quindi ricorso alla

monetizzazione), essa chiede che _in conformita al disposto dell'art. 19 comma 2, della

LR. n 16/2008— sia consentito all'operatore di individuarc ed_asservire gli stalli

pertinenziali alle nuove anith residenziali “entro la data di ultimazione dei lavori”.

Si chiede pertanto 'introduzione, dopo il comma 3, del seguente comma
“Iindividuazione e l'asservimenio dei posti auto pertinenziali a ciascuna nuova unitd
pué avvenire altresi entro la data di ultimazione dei lavort, previo rilascio, da parie
dell'operatore ed al momento del ritiro del titolo edilizio, di una fidejussione di importo
pari al valore di monetizzazione dei suddetli standard’.

TUTTO QUANTO SOPRA ESPOSTO
la Societa Windsor S.r.l (P.IVA 10343010012), ut supra assistita e rappresentata,
chiede che, in accoglimento delle suesposte osservazzioni, codesta Pubblica
Amministrazione voglia:
a) in relazione all'art. 16 bis, NG (EL St.11),

~ espungete dal testo del 3° Aggiomnamento l'art. 16 bis delle NG (EL St.11)
perché lesivo dei propri interessi e radicalmente illegittimo;

_in via di denegato subordine (senza prestare acquiescienza alcuna al contenuto
dell'Aggiornamento in itinere e con riserva di agire a propria tutela), inserire
comunque, dopo l'ultimo comma del citato art. 16 bis, il seguente comma -
“['onere di cui al comma 4 puo essere assolio anche tramite monetizzazione,
con versamento all'Amministrazione di una somma da quantificarsi in base a
criteri definiti in sede di convenzionamento”.

b) In relazione all'art. 12, “Disciplina degli Alberghi — Allegato B”,

_  introdurre, dopo il comma 3, il seguente comma “[Yndividuazione ¢
l'asservimento del posti auto pertinenziali a ciascuna nuova unitd puo avvenire
altresi entro la data di ultimazione dei lavori, previo rilascio, da parte
dell'operatore ed al momento del vitiro del titolo edilizio, di una fidejussione di

importo pari al valore di monetizzazione dei suddetti standard’”.
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Fidando nell'accoglimento delle viste osservazioni, cordialmente si ossequia

Alvy, Ma
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Gentil.ma Signora

Arch. Cinzia Cadei

Comune di

LAIGUEGLIA cinzia.cadei@comune.laigueglia.sv.it

Oggetto: dotazione di parcheggi pertinenziali e garanzie patrimoniali

Gentil.ma Arch. Cadei,

riscontro la Sua richiesta del 1° febbraio scorso che cosi
riassumo:
si vuole sapere se, in caso di intervento sul patrimonio edilizio esistente che,
secondo il PUC, richiede I'asservimento di parcheggi pertinenziali (in quanto
comportante incremento di carico urbanistico), sia possibile pretendere una
garanzia patrimoniale del suddetto obbligo e se, in particolare, sia possibile
anche approvare un progetto che non preveda la realizzazione dei parcheggi
pertinenziali (con riserva di reperirli prima della fine dei lavori), con il "rischio”
di non oftenere la realizzazione e/o l'asservimento di alcun parcheggio
pertinenziale (previsto come obbligatorio dal PUC) ma di potersi soddisfare
solo sulla garanzia fideiussoria (in caso di mancata realizzazione del
parcheggio pertinenziale "obbligatorio™").

Premetto innanzi tutto che, in caso di interventi

COMUNE DI LAIGUEGL A

N.0006266 - 27.03.2017
CAT. VICLASSE 1 ARRIVO
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sull'esistente, la "scelta" del Comune ¢ limitata: l'obbligo di reperimento di
parcheggi pertinenziali & circoscritto ai casi di interventi comportanti
incremento di carico urbanistico -da valutare nel PUC- e la valutazione
discrezionale concerne soltanto l'impossibilita di reperimento che giustifica la
monetizzazione.

Ritengo quindi che la "monetizzazione" non possa
essere legittimamente esclusa, pena il contrasto con la norma regionale, e che
occorra semmai valutare caso per caso in sede applicativa se € possibile o meno
(secondo un criterio di ragionevolezza) reperire i parcheggi da asservire
all'intervento.

Segnalo inoltre che il comma 6 dell'art. 19 della L. reg.
16/2008 rinvia al comma 2 quanto alla "modalita" dell'asservimento e non
anche alla misura della monetizzazione.

A tal fine occorre dunque verificare qual & l'obbligo
garantito (come del resto si evince chiaramente dal testo della legge).

Per i parcheggi (di cui ai commi 1 e 2 dell'art. 19) a
servizio dei nuovi fabbricati -che non pessono essere ''monetizzati'- la
fideiussione riguarda solo il contributo di costruzione (che ¢ dovuto solo se il
parcheggio -che, ripeto, deve comunque essere realizzato- non viene asservito
alla nuova costruzione con vincolo di pertinenzialita € quindi resta liberamente
commerciabile).

Diversamente, invece, la fideiussione che deve
garantire i parcheggi di cui al comma 6, non riguardando il solo regime
giuridico del parcheggio (pertinenziale o libero) ma la sua realizzazione o
meno, deve corrispondere alla monetizzazione dovuta ex /ege (che il Comune
dovrebbe quantificare per zone in base al valore di mercato) come obbligazione
alternativa alla realizzazione del parcheggio. Si trattera quindi, in tal caso, di
somma assai pil consistente di quella da garantire nell'ipotesi di cui al comma
2 dell'art. 19 (se il valore di un parcheggio in una certa zona ¢é -ipotizzo- di €

40.000,00, la fideiussione dovra necessariamente garantire tale somma).
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Se ¢ cosl -e quindi se la fideiussione deve garantire il
reperimento ed il valore di mercato dei parcheggi necessari- ¢ ben possibile che
il progetto di intervento sull'esistente non preveda fin dall'inizio la realizzazione
(o 'ubicazione, se gia esistente) dei parcheggi da asservire, ma contenga la
riserva di reperimento entro la ultimazione dei lavori (e come condizione del
rilascio dell'agibilita, alternativa alla escussione della fideiussione).

In conclusione e, per riassumere ritengo che sia
possibile, se non doveroso (pena il rischio di illegittimita per contrasto con ['art.
19, comma 6, della L. reg. 16/2008) consentire la monetizzazione dei parcheggi
richiesti dal PUC per la realizzazione di interventi sull'esistente, ma in tal caso
dovra essere richiesta una fideiussione di importo corrispondente al valore
venale del parcheggio (e non certo al solo contributo di costruzione: ¢ infatti
commisurata a tale contributo solo la garanzia di cui al comma 2 che riguarda
un'obbligazione radicalmente diversa, come quella relativa alla costituzione o
meno di un vincolo di pertinenzialita -e quindi al solo regime giuridico- di
parcheggi a servizio delle nuove costruzioni che -diversamente da quelli
richiesti in caso di interventi sull'esistente- debbono comunque essere progettati
e realizzati).

Confido di aver chiarito la questione sottoposta alla mia
attenzione e, restando a disposizione per ogni ulteriore chiarimento, invio i pid

cordiali saluti.

<
rm



AVV,
AVYV,

AVYV.
AVV.
AVYV,
AVY,

STUDIO LEGALE GERBI - MASSA
VIA ROMA, 11/1 - 18121 GENOVA

GIOVANNI GERBI Atmb V()\ B [ F J'b? lO

RANCESCO MASSA L
i & " GENOVA, 24marzo 2007
ILARIA DELUIGL Copna Ay v we TRL. 010 5858387 (R.A.) - FAX 010 501817
ILARIA GREBCO i E. MAIL: segreteria@studiogerbimassa.it
LUCA SBAGUATO Visto » e Vo . OOD. FISC. u PART. IVA 01808550807
OARLO BILANOCIK

AVV,. ELISABETTA OAORSI

AVV,
AVV,
AVYV.

GIANLUCA PETRUZZELLI
BEMANUKLE GERBI
LUCA LEONARDIX

Gent.ma
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Oggetto: aggiornamento PUC, osservazioni

Gent.ma Arch. Cadei,
scusandomi per il ritardo rassegno il mio pensiero sulle

osservazioni pervenute al PUC e sulla nuova versione degli artt. 14 e 16 bis
delle Norme Generali che potrebbe conseguire all'esame parziale (e
all'accoglimento) delle stesse.
* ok ok

L'art. 14 ¢ relativo alla disciplina dei parcheggi. Ho gia riscontrato, con nota
del 7 febbraio scorso, una specifica richiesta relativa alla monetizzazione ed
alle garanzie.

Con riguardo alla suddetta disciplina & pervenuta l'osservazione a firma del
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Signor Federico Galleani, legale rappresentante della Societd Quadro 8 s.r.l.,
il quale lamenta che, a fronte del dichiarato intento di ampliare la possibilita
di asservimento dei parcheggi pertinenziali, sia poi stato prescritto (al
paragrafo "parametri e limiti dimensionali"), per tutti i parcheggi
pertinenziali, 1'asservimento a costruzioni esistenti nel raggio di 300 metri.
Tale prescrizione non sarebbe coerente con la previsione della tabella
contenuta nel paragrafo successivo ("dotazioni minime di parcheggi
pertinenziali e monetizzazioni"), secondo la quale il reperimento dei parcheggi
& ammesso su tutto il territorio.

Inoltre l'osservante non condivide la previsione che -pur ammettendola in via
generale in ogni zona, invece- esclude la realizzazione di parcheggi nelle zone
di P.T.C.P. ANLCE e ANLMA (in quanto avente il potenziale effetto di
precludere di dotare di parcheggi pertinenziali costruzioni gia esistenti in tali
Zone).

Infine si lamenta la contraddittorieta tra la generale possibilita di realizzazione
dei parcheggi senza consumo di indice purche interrati e la subordinazione di
tale realizzazione alla disciplina delle singole zone.

L'osservante chiede quindi che vengano eliminate le suddette ritenute
contraddizioni o incoerenze e, in particolare, che non sia preclusa la
realizzazione di parcheggi privati interrati in ambito AC2 (o quanto meno
nella porzione dell'ambito vicina al parcheggio pubblico AC2.S2).

In proposito ritengo che le lamentate contraddizioni siano frutto di equivoco:
una cosa, infatti, & il limite di distanza per la realizzazione dei parcheggi
pertinenziali, altra la disciplina pianificatoria (che ben potrebbe escludere,
nell'esercizio del potere di pianificazione e se giustificato da esigenze di tutela
del territorio, la realizzazione di parcheggi -soprattutto se in struttura o
interrati- in alcune zone).

Ricordo peraltro che la disciplina pianificatoria urbanistica pud essere
derogata in caso di realizzazione di parcheggi pertinenziali a fabbricati
esistenti ex art. 9 L. n. 122/89.
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Puo darsi che il contenuto della norma non sia stato bene inteso anche perché
sono disciplinati congiuntamente tutti i parcheggi, pertinenziali e non
pertinenziali.

Anche tra i primi, peraltro, occorre distinguere i parcheggi di pertinenza di
nuove costruzioni (quelli disciplinati dall'art. 41 sexies L. n. 1150/1942), la
cui previsione (e realizzazione) & condizione di approvabilita dei progetti di
nuova costruzione (e che, quindi, non possono essere monetizzati) ed i
parcheggi di pertinenza di costruzioni esistenti, che a talune condizioni
possono essere realizzati anche in deroga (ai sensi dell'art. 9 L. n. 122/89) alla
disciplina urbanistica in vigore (e senza il pagamento di oneri) e che in genere
-laddove necessari per determinate categorie di interventi (frazionamenti,
piano casa, sottotetti) ma oggettivamente non reperibili nel raggio di
pertinenza individuato dal Comune- possono essere "monetizzati" (art. 19,
comma 6, L. reg. 16/2008), come gia chiarito nella mia precedente nota del 7
febbraio scorso. Resta ovviamente salva e ferma la disciplina speciale dei
parcheggi di pertinenza degli alberghi e degli ex alberghi svincolati contenuta
nelle relative norme di settore.

Tanto precisato in via generale, non vi ¢ quindi contraddizione tra ammettere
la realizzazione dei parcheggi in (quasi) tutte le zone del territorio comunale e
stabilire un limite di contiguita per i (soli) parcheggi pertinenziali (ritenuto
tuttora legittimo -se non doveroso- dal TAR Liguria, sentenza Sez. 1, 4 aprile
2014 n. 523).

E' quindi ben possibile mantenere a livello pianificatorio la previsione di una
distanza minima (quale che essa sia) -ovviamente con riguardo ai soli
parcheggi pertinenziali ed in mancanza della quale la valutazione dovrebbe
essere fatta caso per caso (con tutti i conseguenti inconvenienti)- come pure &
possibile e legittimo individuare zone nelle quali, seppure eccezionalmente
per esigenze di tutela dell'ambiente e del territorio, & vietata la realizzazione di
parcheggi, soprattutto in struttura (purche sia data adeguata motivazione della

previsione limitativa).
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Tale divieto potra essere assoluto (se conseguenza dell'adattamento a norma
di pianificazione paesaggistica superiore: P.T.C.P.), ovvero relativo, se frutto
esclusivo di valutazione comunale e come tale derogabile nei casi di cui
alf'art. 9 L.n. 122/89. ,
Quanto in particolare all'osservazione del Signor Galleani, la valutazione circa
le zone in cui & possibile limitare la realizzazione dei parcheggi, pertinenziali
0 no, ¢ di discrezionalita tecnica, come pure la valutazione circa il limite di
distanza per i parcheggi pertinenziali.

La esclusione della possibilita di realizzare parcheggi in determinate zone non
pud a mio avviso essere limitata ai parcheggi pertinenziali ma deve essere
generale. Salvo quanto appena ricordato circa la "derogabilitd” o meno della
previsione, non vi ¢ infatti alcuna ragione urbanistica o ambientale, per
escludere la possibilita di realizzare nelle zone piu delicate (urbanisticamente
€ paesaggisticamente) solo i parcheggi pertinenziali e non anche quelli "liberi"
-0 almeno determinate tipologie di tali parcheggi- che spesso hanno
dimensioni e impatto maggiore; anzi sono solo i parcheggi pertinenziali ex
art. 9 L. n. 122/89 che possono beneficiare della deroga, nel rispetto dei
presupposti di legge, in quanto rispondenti ad esigenze di maggior interesse
pubblico rispetto ai parcheggi "liberi".

Semmai -con riguardo all'area che interessa l'osservante, ma anche alle altre
aree "escluse"- & possibile limitare 1'esclusione ai parcheggi in struttura e/o a
quelli interrati, essendo piti difficilmente giustificabile escludere anche la
realizzazione di piazzole di sosta a raso, per le quali possono essere invece
all'occorrenza stabiliti, a tutela dell'ambiente, limiti quantitativi (per numero
di posti auto) e/o qualitativi (imponendo ad esempio la realizzazione di “prato
armato” o “masselli inerbiti” ed eventualmente la schermatura con barriere
vegetali, salvo che non si tratti di prescrizioni gia contenute nella disciplina
paesistica di livello puntuale).

L'osservazione potrebbe quindi essere accolta limitatamente alla richiesta

specifica relativa alla zona che interessa all'osservante (ambito AC2), ma solo
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in esito ad una adeguata valutazione circa la effettiva compatibilita dei
parcheggi -e delle varie tipologie di parcheggi- con la disciplina di tutela
(considerato che l'osservante chiede di poter realizzare parcheggi interrati e
non soltanto a raso: possibilitd che peraltro gia esiste, salvo mio errore,
applicando I'art. 9 L. n. 122/89 ed alle condizioni ivi stabilite ¢ quindi anche
“in deroga” alla disciplina urbanistica purché¢ si tratti di parcheggi
pertinenziali).

* ok %
Un altro gruppo di osservazioni riguarda l'art. 16 bis e la previsione di
"funzionalizzare" i mutamenti di destinazione d'uso di fabbricati esistenti
verso la destinazione residenziale, riservando una quota della nuova
destinazione abitativa in progetto alla vendita o alla locazione "agevolata" (in
conformita alla convenzione tipo approvata dal Comune). In particolare due
osservanti (Sig. Di Matteo e Soc. Imm. Casamare) lamentano la violazione
della pronuncia del Giudice amministrativo che, accogliendo i loro ricorsi, ha
valutato illegittima la previsione del c.d. "piano alberghi" circa la estensione
anche alle strutture ricettive con meno di 50 posti letto (limite previsto dalla
legge regionale) di simili limitazioni (sicché la norma in esame sarebbe
elusiva di quella gia annullata dal TAR).
Un altro osservante (la Soc. Windsor) lamenta a sua volta l'illegittimita della
previsione per le ragioni addotte dal Giudice amministrativo, chiedendo in
subordine la possibilitd di assolvere agli oneri imposti tramite la
monetizzazione.
In proposito segnalo innanzi tutto che quella contestata non ¢ una "estensione”
agli alberghi "minori" di una disciplina gia ritenuta non applicabile dal
Giudice amministrativo al di fuori delle previsioni della legge regionale.
Si tratta invece di una disciplina generale dei mutamenti di destinazione d'uso
di tutti gli immobili, intesa a contribuire a soddisfare il fabbisogno di edilizia
residenziale abitativa (a prezzi di cessione convenzionati o di locazione a

canone moderato) accertato in sede istruttoria.
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Inoltre la variante all'art. 16 bis ora adottata &€ comunque meno restrittiva
rispetto alla norma attualmente in vigore -posto che da un lato incrementa
le dimensioni delle unitd immobiliari soggette alla previsione limitativa
(portandole a 200 mgq. a fronte dei 150 mq. della norma attuale), dall'altro lato
riduce la percentuale da riservare all'edilizia abitativa "convenzionata'- gia
applicabile anche agli ex "alberghi" per il suo carattere di generalita
(almeno laddove non sia gia operante la disciplina speciale di settore).

Come gia ricordato la norma & espressione di una esigenza generale che
prescinde dalla destinazione attuale degli immobili esistenti ma che riguarda
la destinazione residenziale da attribuire, in relazione all'accertato fabbisogno
abitativo agevolato.

Quindi da un lato la norma opera, logicamente, con carattere di generalita con
riguardo a tutti i fabbricati a destinazione diversa da quella residenziale
(commerciali, industriali, agricoli, di servizio ecc.): sarebbe illogico, attese le
sue finalita, ritenerla operante solo con riguardo ad alcune destinazioni attuali
e non ad altre, quel che rileva essendo la nuova destinazione da attribuire e
non quella di provenienza. Dall'altro lato, laddove riferita (anche) agli
immobili a destinazione alberghiera, la norma non appare elusiva della regola
affermata dal Giudice amministrativo, perché ha contenuto e presupposti
diversi (fondati sulla situazione del Comune e quindi sul fabbisogno in
concreto di edilizia abitativa accertato in esito a specifica istruttoria e non -
come la norma regionale- sull'esigenza di una "compensazione" del beneficio
dello svincolo).

La previsione, non & contrastante con la disciplina di settore o comunque
elusiva delle pronunce del Giudice amministrativo, in quanto espressione del
potere pianificatorio urbanistico (ex artt. 28, 29, 30 e 31 L. reg. 36/97).

In particolare, che l'art. 30 della L. reg. 36/97, indicando il contenuto della
disciplina degli "ambiti" di conservazione e riqualificazione -all'interno dei
quali ricade la maggior parte, se non la totalitd, dei fabbricati esistenti

suscettibili di applicazione della norma (per dimensioni e destinazione d'uso)-
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precisa che le norme individuano "“le destinazioni d'uso principali e
complementari articolate e qualificate per categorie funzionali nonché i
limiti della loro eventuale modificabiliti, anche senza opere edilizie", nonché
"la disciplina urbanistico edilizia con cui il Comune pud agevolare il
recupero di alloggi o edifici da destinare a ERS".

Anzi il Comune avrebbe, al limite, anche potuto introdurre un divieto
generalizzato di attribuire la destinazione residenziale a fabbricati o porzioni
di essi a diversa destinazione all'interno del centro abitato, ferma restando la
facolta per il proprietario di presentare -ai sensi dell’art. 17 D.L. 133/2014
conv. in L. 164/2014 (che ha aggiunto l'attuale comma 1 bis all'art. 14 del
DP.R. 380/01)- wun'istanza per l'approvazione dell'intervento di
ristrutturazione con cambio d'uso in deroga alla pianificazione urbanistica (e
con decisione sul punto demandata caso per caso alla valutazione del
Consiglio comunale quanto al "pubblico interesse" della proposta, con onere
aggiuntivo a carico del proponente).

Le modifiche introdotte rispetto alla versione vigente dell'art. 16 bis paiono
del resto conformi anche ai principi generali di proporzionalitd e di
conformazione della proprietd privata (essendo anzi assai meno onerose
dell'ipotesi da ultimo citata ed anche rispetto alla disciplina gia in vigore) ¢ le
ulteriori modifiche ipotizzate che mi sono state rappresentate (rispetto alla
versione della variante adottata ed in parziale accoglimento delle
osservazioni) avvalorano ulteriormente la legittimita della previsione (essendo
intese a rendere meno gravoso l'onere imposto ed a fornire diverse alternative
-tutte peraltro finalizzate al soddisfacimento della stessa finalitd pubblica-
rispetto alla effettiva destinazione di una quota della nuova destinazione
residenziale all'edilizia abitativa a prezzi di vendita o canoni di locazione
moderati).

Anche la monetizzazione dell'onere a carico del richiedente (purche il relativo
introito sia vincolato al soddisfacimento delle esigenze sottese alla norma

pianificatoria) ben puo ritenersi espressione di un principio generale volto a
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fornire un'alternativa a particolari oneri (come nel caso dell'art. 19, comma 6.
L. reg. 16/2008) imposti in caso di determinati interventi.

Circa la misura percentuale individuata, questa in tanto potrd ritenersi
legittima in quanto sia "proporzionata" alla differenza di valore tra la
proprieta piena e quella gravata dalle limitazioni apposte (in caso di vendita

¢/o di locazione) al cambio d’uso.

Resto a disposizione per ogni ulteriore chiarimento

necessario ed invio i pill cordiali saluti.
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Testo adoftafo

Art.14 | PARCHEGGI PRIVATL E PARCHEGGI PERTINENZIALI |

| parcheggi privati, pertinenziali e non. sono soggetii afle disposizioni di cui al’Art.19 delia
L.R.16/2008.

Le presenti norme generali stabiliscono criteri, parametri @ modalith per la  realizzazione del
parcheggi privath di cui sopra, anche con riferimento a quelli realizzati in applicazione dell’Art.
della L.122/89, ne quantificana le dotazioni abbligatorie in associazions agii interventi edilizi & 1a
loro eventuale monetizzabilita in accorde con il comma 6 della L.R.16/2008.

- DISPOSIZIOM GENERALI

La realizzazione di parcheggi pertinenziali e non, a raso efo in strufiura, ivi compresi quetl
reglizzati in applicazione del’Ari. 9 delia L.122/88, & consentita esclusivamente in presenza di
accessibilita/viahfity consolidata a condizione che essa non contrasti con le caratteristiche
ambientali de! fessuto e che gli accessi siano conunque compatibili con le disposiziont del codice
della strada e in generale, con (e norme di sicurezza.

| parcheggi privati possone essere ricavati, addove ammessi dalle singols dispesizioni normative
di ciascun ambito, a prescindere dagli indici di zona, sia allintarnc del sedime dslle costruzioni
asistent], sia su aree libere, purché interrati.

In particoiare | parcheggi sono considerati interrati quando siano complatamente contenuti
altinterno del profilo originaric de! terreno, indipendentemente dalle sisternazioni successive o
contastuali allintervento, fatto sabvo il fronte ove sono sistemaii gli accesst. Non potranno essere

realizzate aperture in aggiunta a guelle relative alfaccesso.

Esei possono essare reafizzati in deroga alle distanze c¢ai confini  prescritte dalle norme di
conformitd per 'ambito di appartenenza, mentre possond essere realizzati in comispondenza del
ciglio siradale, previo parere deliufficio di Polizia Municipale ¢ dell'Ente competente se diverso dal
Comune, in caso di dimostrata impossibilita di realizzare un arretramento minima di 1 metro {fatto
salvo il rispatto del cedice detla strada).

in caso di auterimesse con pid posti auto, dovranno assere privilegiate soluzioni che prevedano un
unico accesso sulla viabilitd pubblica (ed eventuale uscita) con circalazions allinternc delia
proprietd privata, piuttoste che schiers di singoli box attestati sulla viabilita,

In casg di interventi per ia realizzazione di parcheggi interrati potrd essere snsiituita la
vegetazione d'alto fusto preesistente con essenze analoghe con tiferlmento allte norme
agronomiche (cfr norme di settore). Dovia in-egni-case- essere prevista una copertura di
terreno di almeno 80 cm al di sopra del solaio di copettura, o maggiore se necessaria a

LAIGHEGLIA - PUC DEFINITIVO! 5L TT -nome generall 23 marzo 201F
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consentira le eventuali ripiantumazioni, anche in variazicne rispettc al profilo originatio, fatto
safvo quanio detto al secondo capoverso dal presente paragrafo.

In caso di parcheggi interrati da prevedere al di sotto di aree gid pavimenfate o rese
impermeabili atiraverso opere gia assentite, potrd essere consentitc i ripristino di
pavimentazione direttamente sul solaic di copertura dell'autorimessa, senza obbligo di
copertura di terreno di cul al precedente paragrafe, fermo rtestando I'cbbligo di
interramenta di cui al secondo capoversa del presente paragrafo.

Qualora a reatizzazions di parcheggi privati preveda accessi che interferiscone con le arce
pubbliche, comportando fa riduzione di parcheggi pubblici, si applica quanto disposio allultimo
comma dell'Art. 15 delle presentt norme.

PARAMETRI E LIMITI DIMENSIONAL

Le presenti indicazioni definissono parameiri edilizi & limiti dimensionali per la reatizzazione di
tutti | parcheggi in struttura da realizzarsi nel territorio scomunate, pertinenziall & non, ivi compras
quelii realizzati in dernga ai sensi delfA.9 L.122/89:

. Altezza massima interna netia & ciascun piano senza considerare le iravi: mit.2.40
1 Per la superficie di ogni singolo hox/poste auto si richiama integralmente 'Arf. 19 della
L.R.16/2008 & 2.m.i..

Per tutli i parcheggi pertinenziali, realizzati anche al sensi deflArt.O della L.122/88, wvalgono le
seguenti dispeosizioni:

« asservimento a cosiruziont esistenti nel ragglo massimo di mt.300 da misurarsi in linea
d'aria tra gfi spigoli delle due costruzion! (autorimessa o bax singalo ed edificio di cui fa
parte 'U.l. cui asservire i} box}. [n caso di parcheggi a raso tale distanza si misura tra lo
spigolo deli'edificio & il punto pit visino del perimatro dell’area vincolata a parchegyio.

DOTAZIONI MINIME DI PARCHEGG! PERTINENZIALE E MONETIZZAZION!
Salvo indicazionl pil restriiive contenute nelle norme sugli interventi urbanistici ed ediizi per
ciascun ambito &fo zona del terriforic comunale (vedi in particolare le zone di centro storico &
guelie di peculiare interesse paesistico efo architetionico), gll interventi comportanti:

= pUova costruzione,

« mutamenti di D.U. con aumento defle U.1.,

» mutamenti di D.U.

« frazionamento con aumento dslle U.L;

« sistrutturazione edilizia efo urbanistica con incrementi di S.A. superiore al 30% della S.A.

esistente
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» qualsiasi intervento edilizio che comporti ia previsiona di nuova SNV {per nuova previsiong
o per ampliamento).

sone soggetii & reperimento di parcheggi pertinenziali, distinti per destinazioni d'use, fino alla
coneorrenza delle percentuali, secondo lMarticolazione indicata nella seguente tabeila, {essi sono
comprensivi, per gli interventt 1. e 5. anche dei parcheggi pertinenziali di cui alfart. 41 deila
L17.8.1842 . 1150, sostituito dallart. 2 della L. 24.3.1988 n. 122)

[ destinazione d'uso intervento | parcheggi % di 5.A. raggidi
L periinenza
rasidenza 12130415 35% _ 280
 atfivitd produttive artigianali 11315 | 20% 300-m
Strutture ricetlive vedl norme urbanisticha per il settore iuristico ricettiva
Bar, ristoranti, dancing 1 70% (con almenc un P.A=125 |86

mg) —_
distribuzions commersiale — parcheggh a servizlo della clientetal{t}:

vicinato {(13.1-13.2} Non soggetto
Vicinato alimentare {14.1)} 1 70% (con almeno un P.A=12.5 ‘4—@0—91 )
ma)
vicinato non alimentare(t4.2} MNon soggetta
Medie alimeantari (15) | 1/3*6** 70% (con almeno un P.A=125 | 486-F
- mg) —
IMedie non Alimentari (16} | 1/3finterventi da | SP= 0,75 SNV 100w
DCR 1812007
paragrafo 8
Madis non Alimentar speciall | 1/3fintervent da | SP=0,40 SNV 440-m
DCR 182007
paragrafo 8

[ Crvtalatamenie ai casi previst sl 10.9 quandn gonerang Auova SV
l [~} Limitataments aila SHY eooedantad 0 ng #ne aila concarenza della SMY richiesta.

{1) Al senst delle DCR 18/2007 in materia di commercio sano stabilitl valori minimi per la doiazions di
parcheggi pertinenziali al di sopea det 150 rag di SNV, Al di sotte di tali fasce dimensionaii & peranic il PUG
= sibilite la necessiia di reparimento, come da fabefa sopra riportate. Al di sopra di tale soglia vanno
rispetati | valori minfmi previst dalia DCR 18/2007. In accordo con la discipiina di settore, sono previste &
Laigueglia unicamerls rredis sfrdfure non alimentar che superano tale soghia di 150 mq (16}

| parcheggi sono da reperirsi preferibilmente nel lotto © nelle immediate vicinanze
dellintervente. Tuttavia & ammesso il reperimento su tutto il territoric comunale ad
esclusioneg degli ambiti TNl e TP di PUC, della zone ANLCE e ANLMA di PTCP, delle ares

SIC ivi compresa una fascia di rispeito di mt.10 dal suo perimetro.

Qualora, per impedimenti oggettivi, non fosse possibile ricavare le superfici a parcheggic di cui al
presente paragrafo seltambito—dellotte —owere—nelleimmediate—adiasenze, da dimostrarsi
tramite dichiarazione de! richiedente accompagnata da relazione asseverata da tecnico abilitato,

ne & consentito:
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; eaonto-aldi fuor » . L ¢ in tabela e funzi o
e%i#%immmm%pigﬂmmamﬂw
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la monetizzazione con lariffe stabilite con apposta deliberazione dal C.C. e finalizzata alta

realizzazione di parchaggi a servizio nelfambito interessato, can le seguenti precisazioni per
guanto attiene  commetcio.
«  medie struttire alimentart {15): se In centro storico (ACT) sard possibile la monetizzazione
al 100% della quota dovuta, se al di fuori del centro storico sard esclusa la possibilita di
monstizzazione,

s madie strutture non alimentari (18): esclusa la possibilita di manetizzazions.
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Testo di raffronto controdeduzioni

[ A14 PARCHEGG! PRIVATI E PARCHEGGL PERTINENZIALI ]

| parcheggi privali, pertinenziali @ non, sono soggetti afle disposizioni di cui alrart. 18 della
L.R.16/2008.

Le preserti norma generali stabiliscono criteri, paramstri e modalita per la realizzazione del
parchegg privati di cul sopra, anche con riferimanto a guelli realizzati in applicazione defi’Art. 9
della L.522/89, ne quantificano le dotazioni obhligatarie in associazione agh interventi edilizi ¢ 1a
loro eventuale monetizzabilita in accorde con i comma & della L.R.16/2008.

DISPOSIZION! GENERALI

La realizzazione db parcheggt pertinenziali e non, a raso efo in struttura, i compresi quell
realizzati in applicazione delf’Art. 8 della L.172/89, & consentita esclusivamants in presenza di
accessibiitaiviabifita consolidata a condizione che essa non contrasti con le caratterisiiche
amhlentali del tessuto & che gli accessl siano conungue compatibili con le disposizioni del cadice
della strads g in generals, con le norme di sicurezza.

| parcheggi privatl, possono essere ricavati, laddove ammessi dalle singole disposizioni hormative
di clascun ambito, a prescindere dagli indici di zona, sta allinierng del sedime delle costruzioni
esistenti, sia su ares libere, purché interrati.

in particoiare t parchaggi sono considerati interrati quando siano completamente cantenuti
alfinterno del profilo originario de! terreno, indlipendentemente dalle sisternazloni succaessive 0
comtestuali allintervento, fatto sahvo it ironte ove SoNo slstemati gli accessi. Non potranno essere
realizzate aperture in aggiurita s quelle relative all'acrasso.

Essi possono essers realizzati in deroga alle distanze dai confimi  prescritte dalle norme di
conformita per ambito di apparienenza, mentre possono ess5ers realizzali in corrispondenza del
ciglio siradale, previo parera delufficio i Polizia Muricipale o deil'Ents competente se diverso dal
Comune, in caso di dimostrata impossibiliia di realizzare un arretrarmente minimo di 1 metro (fatta
salvo il rispetio del codice della strada).

In caso di autorimesse con pill posti auto, dovranno essere privilegiate soluzioni che prevedano un
unico accesso sula viabilita pubblica {(ed eventuate uscita) con circolazione allinterno della
proprietd privata, piuttoste che schiere di singoli box attesiati sulla viahilita.

In caso di intervenit per !a reslizzazione i parcheggi interrali potra essere sostituita la
vegetazione d'alto fusto preesistente con essenze analoghe con riferimento alle norme
agronomiche {cfr norme df seitore). Dovra essere prevista una copertura di terreno di almano
80 cm al di sopra del solato ¢f copertura, © maggiore se necessaria a congentire le eventuali
ripianiumazioni, anche in varfazione rspetio al profio originario, fallo galvd quanio defto al
secondo capoversa del presente paragrafa.
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I caso di parcheggs interrall da prevedere al di sotto di arse gia pavimentate o rese impermeabil
atfraverse opere gra asseniite, potra essers cotisentito il ripristino di pavimentaziona direltamente
sut solalo di copertura dell'autorimessa, senza abblige di copertura di terrens di cui al pracedente
paragrafo, fermo restando I'obblige di interramento di cu al secondo capoverso del presente
paragrafo.

Qualora la realizzazione di parcheggi privati preveda accessi che interferiscono con le aree
pubbliche, comporiando la riduzione di parchegyl pubblici, si applica quanto disposto all'uitimo
camma delfArt 15 delle presenti nomme.

PARAMETRI E LIMITI DIMENSIONALY
Le presenti indicazionl definiscone parametri edilizl e limiti dimensionali per ta realizzazions di

tulti | parcheggi in struttura da realizzarsi nal territorio comunale, pertinenziali & non, ivi compresi
auelli realizzati in deroga ai sensi delfArt.8 L.122/89.

. Aliezza massima interna netia di clascun plaro senza considerare le travi . mt.2.40

= Per la superficie di ogni singoto box/posto auto sl richiama integralmente PArt. 19 defla
L.R.16/2008 e s.m.i.

Per tulti | parcheggl pertinenziati, realizzafi

@ ai sensi delPArL9 defla L.122/82, valgono 'e
seguenti disposiziont:
= asservimento a costruziont esistenti nel raggio massimo di mt.300 da misurarst in linea

d'aria tra gli splgoil delle due costruzion (autonmessa o hox smgola ed edificio di cui fa

T3 T Ty

DOTAZION! MINTWE DI PARCHEGGI PERTINENZIALI E MONETIZZAZION]
Salvo indicazioni pill resfrittive contenute nelle norme sugll interventi urbanistici ed edilizi per
ciascun ambito efo zona del terriforio comunale {vedi in particolare le zone di centro storico &
quelle di paculiare interesse naesistico efo architettonica), gli interverti compartant:
+ flUova costruzionea,
» mutamenti di B.U. con aumento deite LL1.,
» rautamenti di D.U.
« frazionamento con aumento delie UL,
« ristrutiurazione edilizia efo urbanistica con incrementi di 8.A. superiore al 30% della S.A.
esistanis
« gualsiasi intervento edilizio che comporti 1a previsiona di nuova SNY {per nuova previsions
o per ampliamento}.
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sone soggeti al reperimenta di parcheggh pertinanziali, distinti per destinazioni d'usa, fino alla
concorrenza delle percentuall, seconde Farticolazione indicata nella segquente tabella, (essi sono
compransivi, per gl interventt 1. e 6. anche dei parcheggi pertinenziall di cui allart. 44 della
L 17.8.1942 n. 1150, sosfituiio dall'art. 2 della L. 24.3.1282 n. 122).

destinazione d'uso intervento parcheqgi % di 8.A.

 residenza 14213/4/5 3% |
attivita produttive artigianali 113/5 20%

Strulture riceltive vedi norme urhanistiche per il settore iiistico ricettivo

 Bar, ristoranti, dancing i [70% (con amano un P.A=12,5 ma)

distribuzione commerciale — parcheggi a servizio della clisntelal 1 ¥

vicinate (12.1- 13.2)] Nen soggetto

- Yicinato alimeniare {(14.1) | 1 | 70% {con atmeno un P.A~125 ma}
vicinato non alimentars{14.2) | Non soggetto
Media alimentari 15) | 1/3%6** 70% {con aimeno un P.A =12.5 muy}
Medie non Alimentari (16} ] 1/3finterventi da  DCR SP= 0,75 SNV
18/2007 paragrafe 9

Madie non Admentar spectalt| 1/3finterventt  da  DGR|SP=0,40 SNV
182007 paragrafo 9

] {*} Limitatakomenie ai casi previst all Ars. 0.8 guando generans nudya SHY
| "y Lim/tatamente alia SNV eccndents i 100 mo Tt alla concorrenza delfa SNV richlesta.

{1} Al senst della DCR 182007 in materia d commarcio sono stabiliti valori minimi per la dotazione di
parcheggt pertinenziali 2 di sopra del 150 mq di SMV. Al di sotto di )l fasce dimensionali & pertanto il PUG
a stabilire e necessita di reperimento, come da tabella sopra riportata. A di sopra df isle soglia vanno
repettati 1 valori minfmi previsti dalta DCR 182007, In accorda con la disciplina di setiore, sono previste a
Laigueglia unicamente medig strdture mon alimentar che superano ale soglia di 150 mg {1&).

| parcheggi di cul sopra sano da repearirsi praferibitmente ne! lotie .ﬁrﬁg Sl 1
delfintervento. Tuitavia In alternativa & ammesso il reperimento su tullo il territarioc comunale ad
esclusione degil ambiti TNt e TP di PUC, delle zone ANI.CE e ANLMA di PTGP, delle aree SIG ivi

compresa una fascia di rispetto i mt. 10 dal suo perimetro.

Quatora, per impedimenti aggetiivi, non fosse possibila ricavare le superici a parcheggio di cui al
presente paragrafo, da dimostrarsi tramite dighiarazione del richiedente accompagnata da
relazione asseverala da tecnico abilitato, ne & consentito:

12 monatizzazione con fariffe stabilite con apposta deliberazione dal C.C. e finalizzata alla

realizzazione di parcheggi a servizio nell'ambito interessato, con le seguenti precisazioni per
guanto attiens i commergio:
« medie strutture alimentars (15); se in centro storico {AC1) sard possibile la
monstizzazione al 100% delia quota dovuta, se al di fucri det centro storico sara
esclusa la possibilitd di monetizzazions;

»  medie strutture xon afimentari (16): esclusa la possibilitd di monetizzazione.
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Testo in approvazione coordinato

i Art. 14 | PARCHEGGI PRIVATI E PARCHEGGI PERTINENZIALY

| parcheggt priveti, pertinenziali e non, sono soggetil alle disposizion di cui all'Art.12 della
L.R.16/2008,

Le presenti norma ganerali stabilisconn criteri, paramatri & modalith per la  realizzazione dei
parcheggi privali di cui sopra, anche con rifariments & quelli realizzati in applicazione delArt. g
della L.122/89, ne quantificano |8 datazioni cbbligatorie in assaclazione agh interventi edilizi e ia
lore eventuale monetizzabilith in accordo con i comma 6 della L.R.16/20086.

DiSPOSIZION! GENERALL

La realizzazione di parcheggi pertinenziali & noh, a raso elo in struttura, ivi compresi quelii
reafizzati in applicazione dell'Art. 9 delfa L.122/89, & consentita esclusivamente in presenza di
accessibllitafviabiita consolidata & condizione che essa non contrast] con le caratteristiche
ambientali del tessuto e che gl access siano comungue compatibili con ie disposizioni del codice
della strada e in generale, con le norme di sicurezza.

| parcheggi privati, possono essere rcavati, laddove ammessi dalle singole disposizioni normative
di ciascun amhbito, a prescindere gaglh indict di Zzona, sia allinterno del sedime delle costruzioni
ssistenti, sia su aree libere, purché interrati.

in parlicolare i parcheggi sono considerati interrati quando siano completaments cantenuti
alfinterno del  profilo ofiginario del terreno, indipendentemente dalle sistemazioni SUCCeSssive O
contestuali allinterventa, fattc salvo il fronte ove $0NC sistamaii gl accessi. Non potranno essere
realizzate aperture in aggiunta a guelle refative alfaccessa.

Essi possono essete reabizzati in deroga alle distanze dai confini prescrite daile norme di
conformita per 'ambito di apparienenza, mantre pOSSONO 8ssere raalizzali in corispondenza del
ciglic siradale, previa parers dellutiicio di Pelizia Municipale ¢ deilEnte compatente se diverso ctat
Comune, in caso di dimostrata impossibilita di realizzare un arretramento minimo di 1 metro (fatto
saivo il rispetio del codice deila strada).

In caso di autorimesse con pit poast aufos, dovianno essere privilegiate sotuzioni che prevedano un
unica accesso sulla viabilitd pubblica (ed eventuale uscita} con circolazions allinterno della
prapriatd privata, piuttosto che schiere di singoli box atiestati sulla viabilita.

In caso di interventi per 'a realizzazione di parchagpi interrat potra essare sostifuita la vegetazions
d'allo fusic preesisiente con essenze analoghe con riferimento alle nerme agronomiche (cfr
narme di setfore}). Dovid essere prevista una coperiura di terrene di aimens 80 cm al di sopra del
solaio di copertura, o maggiore se necessarnia a sonsentie le eventuali ripiantumazioni, anche in
variazione rispefta al profilo originario, fatte satvo quanio detto al secondo capoverso del presenie
paragrafo.
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In caso di parchegg inferratl da prevedere al di solto di aree gia pavimeniate o rese imparmeabili
attraverso opere (i assentite, polra essere cansentito il ripristine di pavimentazione direttamente
sul solaio di copertura dell'autarimessa, senza obbligo di copertura di terreno di cui at precedents
paragrafo, fermo restando Fobblige di interramento di cli ai seconda capoverse del presenie
paragrafo.

Qualora la realizzazione di parcheggi privatt preveda accessi che intarferiscono con le aree
pubbliche, comportanda la riduzione di parcheggi pubblicl, si applica quanto disposto alluitimo
comma dell'ArL. 15 delle presentt norme.

PARAMETRI E LIMIT! DIMENSIONALI
Le presenti indicazioni  definiscono parametr] edilizi & limit] dimensionali per la realizzaziona di
tuiti i parcheqgt in struftura da realizzarsi nef tarritorio comunale, partinenziali & non, ivi_ compresi
quelli realizzati in deroga ai sensd dellArt.9 L.132/89;
«  Aftezza massima inferna netta di ciascun piano senza consitderare le travi : mi.2.40
. Per {a superficie di ogni singelo box/posto auto si richiama integraimente 'Art. 19 della
L.R.16/2008 & s.m.i..

Per tuiti i parcheggi pertinenziali, realizzati ai sens delrArt © della L.122/89, valgono le seguentt
disposizioni:
» asservimento a costruzioni esistenti nel raggio magsimo di mt.300 da misurarsi in finea
draria tra gii spigoli delle due costruzioni (autorimessa o hox singole ed edificio di cui fa
parte I'J.f. cui asservire i box).

DOTAZIONI MINIME Dt PARCHEGG! PERTINENZIALI E MONETIZZAZICN!
Salvo indicaziont pill restrittive contendte nelle norme sugli interventi urbanistici ed edilizi per
ciascun ambito efo zana del terfitoric comunale {vedi in particolare ie zone di centro storico e
gquelle di peculiare interesse paesistico efo architettonico), gli intervenii compartanti:

+ nuova costruzione,

» mutamsnti di D.U. con aumento delle U.1,

« mutamenti di D.U.

L d

frazionamento con sumento delle U 1,

ristrutturazione edilizia efo urbanistica con increment di S.A. superiora at 30% della S.A,
esistentes

*

qualsiasi intervento edflizio che comparti la previsione di nuova SNV (per nuova previsione
o per amplfamento).
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sono soggetti al reperimento di parcheggi pertinenziali, distinti per destinaziont d'uso, fing alla
concorrenza delle percentual, secondo ['articolazione indicata nslla seguenta tabela, (essi sono
comprensivi, per gl interventi 1. e 5. anche dei parcheggl pertinenziali di cul alfart. 41 defla
L.17.8.1942 n. 1150, sostituito dalf'art. 2 defta L. 24.3.1989 n. 122).

destinazione d'uso intervento parchegai % di 8.A.
residenza 1213/4/5 35%

| attivita produttive artigianali 14315 _ 20%

Strutiure riceiiive ved\ norme urbanistiche per i settore turistico ricettivo

Bar, ristoranti, dancing 1 [70% (con aimeno un P.A=12,6 ma)

distribuzione commerciale — parcheggh a senvizio delia clientela{T).

vicinato {13.1- 13.2) [ Mon soggetto

| Yicinato alimentara {14.1)}1 1 70% fcon ameno un P A=125 mi)
vicinate non alimeniare{14.2) { Non soggefto _
Wedie alimentari {15 | 1£346* 7% {con almeno un P.A,=12.5 mq}

Wadie non Alimentarl (18} 1/3intervonti  da  DCR|SP= 0,75 SNV
18/2007 paragralo 9 )
Medie non Aimentar speciali | 1/3fnterventi  da  DCR] SP=0,40 SNV
182007 paragrafo 9

) Limitatalamente =i cas! provish sl Art. 10.9 quando ganerane nuova SV
L *") Linftataments alta SV socadente | 196 mg fino alla conoorreza delta SNV rchies(d.

{1) Ai sensi defla DCR 18/2007 in materia g commearcie sono stabiliti valori minimi per la detazione di

parcheggi perfinenziali al di sopra dei 180 ma di SNV, Al di solto di tall fasce dimensionall & pertanto il PUG

a stabifire & necessiia di reperimenio, come da tabella sopra riportata. Al di sopra di iele soglia vanno

rispettatl i valorl minkmi previsti daila DCR 18/2007. In accordo con la disciplina di seliore, sono prevists a
| Laigueglia Lnicamente madie strutture non afimeniar che superanc lale soglia di 150 mqg {18).

{ parcheggi di cui sopra sone da reperirsi preferbilmente nel lotto dellintervenic. In alternativa &
ammesso il reperimerto su tutto H territorio comunale ad esciusione degli ambiti TNI ¢ TP di PUC,
delle zone ANIL.CE & ANLMA i PTCP, delle aree SIC ivi compresa una fascia di rispetto di mt.10
cdal suo petimetro.

Qualora, per impediment] cggettivi, non fosse possibile ricavare le superfici a parchieggio di cui al
presente paragrafo, da dimostrarsi tramite dichiarazione det richiedents accompagnata da
relazione asseverata da tacnico abilitato, ne & consentito:

la manetizzaziong con tariife stabilite con apposta deliberazione dal C.C. e finafizzata alia

realizzazione di parcheggi a servizio nelambito interessato, con le seguenti precisazion! per
quanto attiene it commerciot
o medie strutture afimentar (15k se in ceniro storico {AC1) sard possibie la
monefizzazione &l 100% della quota dovuta, se al di fuari del cenire storico saré
esclusa ta possibilitd di menetizzazionea,

» [nedie strutiure non alimentavi {16): esclusa la possibilitd di monetizzazione.
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Testo adofiato

| Ar. 16818 _| OBBLIGO DI EDILIZIA CONVENZIONATA ]

Per gl interventi comportant] cambio di desiinaziong d'usoc con finalita residenziale, relaiivi a
consisienze immobiliart edilizie (C.1.E.) maggiori dl mq. 200 di S.Agibile, & fafto obbligo di destinare
& vincolare quota parte degli altoggi rcavatl ad ediizia convenzionata (con vincolo vententale).

Per consistenza immobiliare edifizia deve intendersi quella desumibile prioritariamente dai titoli
ediiizi depositaii in Gomune, alla data di adozione delia presente norma, che ne individuine la
consistenza ed estensions, anche & prescindere dalia eituazicne catastale in assere.

it presente articolo si applica in via generale anche alle strutture ex rcsttive, svincotate, anche
parzialmente, per le quali non trovi gia applicazione (in virtd della ridotia capienza) la discipiina di
setiore di cui altart. 2 c.8 della 1 R.1/2008.

L'approvazione tagli interventi di cui sopra & subardinata &l rilascio di permesso di costruire
comvenzianate in cul Il titotare de! permesso si impegni ad applicare prezzi di vandita & o canoni di
locazione (stabile residenza di famiglie disagiate tramite contratti di locazicne con canoni
concordati di durata minima di venti anni) determinati can la convenzione-tipo approvata dal
Comune ai senst delfart.18 del DPR 380/2001 nella misura del 25% della 5.Agibile tolale
residenziale.

Gl alloggi, a destinazions residenziale convenzionata di cui sopra, poSsoNG ESSErS reperiti anche
alfesterno dellintervento in progetio, sempre che iale destinazione sla ammessa nelFambito di
PUC vigente, ove veranno raperit gii alloggt.

It reperimento all'esterna dovia riguardare immobili esistenti nella disponibiitd del proponente al
momento della stipula dalla convenzione,

Gl alioggi da destinare ¢ vincotare ad ediliizia convenzionata devono &sseré in perfetto stato di
congervazione & rispondenti ai raquisiti igienico-sanitari ed energetici previsti dal regolamentc
edilizio e dalle leggi nazionalt e regionali in materia.

Qualora sia necessario eseguire favori che interessino gli immobill  da destinarsi ad adilizia
residenziale convenzionata, al fine di renderli conformi & idonei alle disposizioni della presente
normta, gl aiessi dovranna essere assentito quante meno contestualmenie allintervento oggelic
gel presente articolo, ed essere oggetio degli impegni di cul altatta convenzionale sopré
menzionato.

MNon sard possibile conseguire lagibilita degli alloggi oggetio di trasformazione, in carenza di
verifica di assolvimento degli impegni di cul alla convenziong, ivi campresi gl eventuali lavort da
esegilirsi sugll alloggi da destinare ad edilizia convenzionata, per i qualt dovia essere ceriificata
lidoneita & lagibilita anche al find dailo svincalo delle fidejussiont.

ta superficie minima deghi afioggi da destinare ad edilizia convenzionata o a stabils residenza di

famiglie disagiate con contratti di locazione a canoni concardaii, in applicazione del presente
articolo, non deve essere comungue inferiore & mg 55 di superficie agiblle.
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PUE definitive del Gomume i Laiguegiia — NORME GENERALl — FLESSIBILITA' T FIANC

Tesio di raffranto

FArt. 16BIS | OBBLIGO DI EGILIZIA CONVENZIONATA ]

Per gli interventi compartant rambio di destnazione d'uso san finalita residenziale, relativi a
consistenze immobiliar edilizie (G.1.E.} maggiori di mq. 200 di S.Agibile, & fatto obbligo di destinare
& vircolare gucta parie degii alloggt ricavafi ad edilizia convenzionata {con vincolo ventennale).

Per consistenza immobiliare edifizia deve intendersi quella desumibile prioritariamente dai titoli
ediizi depositati in Cornune, alla data di adozlone delia presente norma, che ne individuine la
consistenza ed estensione, anche a prescindere dalla situazions catastale In essere.

It presente articolo si applica in via generale anche alle strutture ex ticettive, svincolate, anche
parziaiments, par ke quali non trovi gia applicazione (in virtd della ridotta capienza} la disciplina di
sattore di cut alran.2 ¢.8 della LR 1/2008.

L'approvazione depll interventi di cul sopra ¢ subordinata al riascio di permesso di costruire
corvenzionato in cul 1 Hitolare del permesso si impegni ad appiicare prezzi di vendita @ o canoni di
\oeazione  (stabile residenza di famiglie disagiate tramite contratti di lecazione con canoni
concordati di durata minima di venii anni) determinati con la convenzione-tipo approvata dal
Comune ai sensi deliart.18 del DPR 38072001 nella misura del 26% della S.Agibile totale
residenziale.

Gli altoggi, a destinazione residenziaie convenzionata di cili sopra, PossOND S5S8TE reperiti anche
all'esterno dellintervento in progetto, sempre cha tale destinazione sia ammessa neffambite di
PUG vigente, ove verranno repssili gli altoggi.

Il reperimento allesterno dovréa rguardare immaobili esistenti nella disponibilita de! proponente al
momento della stiputa della convenzione.

Gii alloggi da destinare € vincolare ad edilizia convenzionata devonp essere in perfetto stato di
conservazione & rispondanti ai requisiti igienico-sanitari ed energsticl previsti dal regolamento
edilizio & dalle leggi nazionali & regicnall in materia. :

Qualera sia necessaria eseguire lavori che interessino gli immobili  da destinarsi ad edilizia
residenziate cenvenzionata, &l fine di renderli conformi e idonsi alle disposizioni detla presente
norma, gli stessi dovranno essere assentiti qguanto meno contestualmente allintervente oggetio del
presente articolo, ed essere oggetto degli impegri di cui all'atto convenzionale sopra menzignato.

Non sard possibile conseglire I'agibility deghi alloggi oggello di wasformazione, in carenza di
verifica di assolvimento degli impegni di cul alla convenzione, ivi compresi gl eventuall lavori da
eseguirsi sugli allogygl da dastinara ad edilizia convenzionata, per i quali dovrd esserg cetlificata
ridoneit e N'agihilith anche ai fini dello svincolo dalle fidgjussion.

La supsrficie minima dagll alloggt da destinare ad ediizia convenzionata ¢ a siabile residenza di
famiglie disagiaie con contratii di locazinne a canoni concordatl, in applicazione del presenie
articoio, non deve essere comunque inferiare 2 mg 55 di superficie agtbile.

In alternativa, l'onere di cui al comma 4 pud essere assolto tramite versamento al comuna,
guale indennizzo per la cessione del vincolo di vendita a prezzi convenzionati, di una
somma da calcotarsi in base aila tariffa corrispondente al prezzo di cessiong dell'edilizia
convenzionata, come stahilito con delibera di giunia comunale, nella misura del 19% delia
Sup. agibile residenziale di progetto.
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PUC definitivo de! Comune di Laigueghia — NORME GENERAL! — FLESSIBILITA™ O PIANG

Testo coordinalo

[Art. 16BiS | OBBLIGO Di EDILIZIA CONVENZIONATA ]

Par gli interventi comportanti cambio di destinazione d'uso con finalita residenziale, relalivi a
consistenze immobikari edilizie (C.LE.) maggieri di mg. 200 di S.Agthile, & fatto obbligo di destinara
2 vincolare guota parte degli alloggi ricavati ad edilizia convenzionata {con vincolo veniennale).

Per consistenza immobiiare ediizia deve intendersi quella desumibile prioritariamente dai tiol
editizi depositati in Comune, alla data di adozione della presente norma, che né individuing la
consistenza ed estensione, anche a prestindere dalla situazione catastale in essere.

Il presente articola §i applica in via generale anche alle strutture ox ricettive, svincolate, anche
parzialmente, per le quail non trov gia applicazione (in vind dslia ridotta capisnza) la disciplina.di
seftore di cui allart.2 ¢.8 detla L.R.1/2008.

'approvazione degli interventi di cui sopra & subordinata al rilascio di permesso di costruire
convenzionato in cui il titolare det permesso si impegni ad applicare prezzi di vendita e o canoni di
locazione (stabile residenza di tamiglie disagiate tramite contrafti di locazione con canoni
concordati di durata minima df venti anni} deferminati con la convenzione-tipo approvata dal
Comune ai sensi dellart 18 del DPR 380/2001 nelia misura de! 25% della S Agibile totale
residenziale.

Gl alloggi, & destinazione residenziale convenzionata di cul Sopra, POSECNG BSSErE reperiti anche
all'esterno dellintervento in progetto, sempre che tale destinazione sia ammessa nelf'ambito di
PUG vigente, ove verranna reperitl gli alloggi.

Il reperiments allesterno dovra riguardare immobili esistanti nela disponibilitd del proponente al
momento dslia stioula della convenzione.

Gl alloggi da destinare e vincolare ad edilizia convenzionata devona essere in perfetto stato di
conservazione e rispondenti ai requisit igienico-sanitari ed energetici previst dal regalamento
edilizio 2 dalle leggi nazionali e regionall in materia.

Cualora sia necessario eseguire lavorl che interessino gli immobili  da destinarsi ad edilizia
residenziale convenzicnala, al fing di renderli conformi e idonet alle disposizioni della presente

narma, gli stesst dovranno essere assentiti quanto meno contestualmente alliniervento oggetio del
presente articolo, ed essare oggetto degli impegni di cui allatto convenzionale sopra menzionafo.

Non sara possibile conseguire lagibilita degli alloggi oggelto di trasformazione, in carenza di
verffica di assolvimento degli impegni di cui alla sonvenzione, i compresi gl eventuali favori da
eseguirsi suglt alloggi da destinare ad edilizia convenzionata, per i quali dovra essers cerfificata
Iidoneitd e Fagibilita anche ai fini dello svincole delle fidgjussioni.

La superficie minima degh alloggt da destinare ad edilizia convenzionata o & stabile residenza di
famighie disagiate con contratl di locazione a canoni concordat], in applicazione del presenta
articoln, non deve essere comungue infsriore @ mq 56 di superficie agibile.

In alternativa, fanate di cui &l comma 4 pud essere assolto tramite versamento al comung, guale
indennizzo per la cessione de! vincoio di vendiia a prezzi convenzionati, di una somma da
calcolarsi in base alle fariffa corrfispondente al prazzo di cessione dell'edilizia convenzionata, come
stabilito con delibera di giunta comunaie, nella misura del 19% della Sup. agibila residenziale di

provgetto.
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Disciplina degli alberghi
NModifica defrArt.12 dell'allegato B — Norme speciali di attuazione

[morma previgente : . _ . ]
Art.12
1. Per gli aiberghi esistenti, nagli intarventi comportanti incremento volumetrico — cosl come

discipiinato dal precedenti aricoli 8, @ e 10 (categore dintervenio A, B e C), nonché
articolo 11 comma d) {categoria d'intervento D) — con aumento della capacita ricettiva, 1a
dotazions minima di parcheggi privali da realizzarsi al coperto o al'aperio & di n.1 posto
auto per ognl camera aggiuntiva rispetto allo stato di fatto, con dimostrazione deila effeitiva
frubiltd degli stessi. Tali posti auto doveanno essere pertinenziall alfedificic con
costituzione di idonen vincolo di pertinenzialita per un periedo di tempo equivalente al
permansre della destinazione turistico-alberghiera del fabbricato di cui cosiifuiscono
pertinenza. | nuovi posti auto potranno essere localizzati anche in arse esterne al lotto
dell'edificio, purché la percorrenza massima pedonale che unisce i parcheggi pertinenziali
con Fedificio non abbia sviluppo superiors a ml. 300. Mellimpossitilita di reperimento reale
entro i limiti cli e sapra & assentita la monetizzazione.

Net caso in cui i poisnziamentofampliamento delfedificio non comport! un aumento della
capacita ricetfiva, ivi comprasi gli interventi di cul ai precedenti articolo ¢ commi 880 e
arficolo 11 comma 1 latt. c), non doviannc essere reperite aree a standard per parcheggi
privadi.

Per g nterventi i trasformazione di alberghi esistenti, cosi come disciplinati dal
precedente articolo 11 (categoria d'intervento D) comma 1 leftere a} e b), deve essers
garantita 1a realizzaziona di un posto auto privato per ogni nuova unitd a destinazione
residenziale, nella misura minima di 35 mg ogni 100 mq di superficie agibile (3A} come
definita dalfart.67 della L.R. n.16/2008 a ss. mm. a4 ii. Per {ali posti auto dovranno essare
utifizzati, prioritariamente, i piani terreno deli’edificio oggetio di trasformazions, ove cid non
sia in contrasto con le caralleristiche architettoniche dell'edificio stesso da martenars; in
alternativa, potranno essere {ocalizzati anche in aree esterne al lotio dell'sdificio, purché fa
percormenza massima pedonale che unisce | parcheggi perinenziali con ledificic nan abbia
sviluppe superiore a mt. 300, E assentita la monetizzazione dello standard a parcheggio
privato, limitatamente alta quota di superficie eccedente i mg. 12,50 (mi. 5,00x mi. 2,50} per
ogni nuova unita a destinazione residenziale.
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| norma adottats

A2
1.

Per gli atberghi esistenti, negii intervent! comportanti incremento velumelrico — cosi come
disciplinato dal precedenti articofi 8, 8 e 10 {categorie d'intervento A, B e ), nonché
articole +1 comma d) {categoria d'intervento D} — con aumento della capacita riceitiva, la
dolazione minima di parcheggi privat da realizzarsi al coperto o allaperio & di n.1 posio
auto per ogni camera aggiuntiva rispetio alio stato di fatto, con dimostrazione deila effettiva
fruibilita degii stessl. Tali postt auto dovianno essere pertinenziali altedificio can
costituzione di idones vingoto di pertinenzialith  per un periodo di tempo equivalente 2l
permanere delia destinazione turistico-alberghiera del fabbricate di cui costituiscano
pertinenza. | nuovi posti auto potranno essers localizzati anche in aree estemne al lotto
del'edificio, individuabili su fulfo if territorio comunale ad esclusione degll ambiti Thil e TP di
PUC, defle zone ANLCE e ANILMA di PTCP, defla aree SIC Ivi compresa una fascia dif
rspetto df mt.10 daf suo perimetro. Nellimpossibilita effeftiva di reperimento neffa aree
conseniiia & assentita ka monetizzazione.

Nef caso in cui il potenziamentofampliamento dell'edificio non comportt un aumento delia
capacita ricettiva, ivi compresi gli interventi di cut ai precedent articolo 7 commi e de
arlicolo 11 comma 4 iett. ¢} non dovranno essere reperite aree a standard per parcheggi
privati.

Per gli interventi di trasformazione di alberghi esistenti, cosli come disciplinafi dal
precedenie arlicels 11 {categoria dlintervento D} comma 1 lettere a) & b}, deve essers
garantita la realizzazicne di un posic aute privato per ogni nuova unitd a destinazione
residenziate, nella misura minima di 35 mq ogni 100 mg di superficie agibile {SA) come
definita dallart.67 della L.R. n.16/2008 e ss. mm. ed il. Per tali posti auto dowranno essere
utilizzati, prioritariamente,  piani terreno delledificio oggetto di trasformazione, ove cid non
sia in contrasto con le caratteristiche architettoniche deledificio stesso da mantenersi; in
alternativa, potranno essere localizzali anche in aree esierne al atto delledificio,
indifvidoabili s futio i territorio comunale ad esciusione degfi ambiti TNI e TF df PUC, delle
zane ANLCE e ANI.MA di PTCP delle aree SIC ivi compresa una fascia di rispetto di mi. 10
dal sto perimetro. E' assentita la monetizzazione dello standard a parcheggio privato,
limitatamente alla quota di superficle eccedente | mq. 12,50 {ml. 5,00x ml. 2,50} per ogni
nuova unita a destinazione residenziale.
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'norma modificata a seguito delfe osservazioni — raffronto tra testo adoftato e rﬁodﬁcm_‘n |

Art.i2
1.

Per gli alberghi esistenti, negli interventi comportant! incremento volumetrico — cosi come
disciplinato dai precedenti articoli 8, ¢ e 10 {categorie d'intervento A, B 2 C}, nonchs
articolo i1 comma d) {categoria d'intervento D} — con aumertto della capacita ricettiva, la
dotazione minima di parcheggi privati da realizzarsi al coperto o all'aperto & di n.1 posio
auto per ogni camera aggiuntiva rispetto allo stato di fatto, con dimostrazione della efiettiva
fruibilita degli stessi. Tali posii auto dovranmo essere pertinenziali all'edificio con
costituzione di idonse vincolo di pertinenzialita - per un perodo di fempe equivalante al
permanere della destinazione turistico-alberghiera del fabbricato di cui costituiscono
perfinenza. | nuovi postt auto polranno essere localizzati anche in aree esterne al lotto
dell'edificio, individuabii su futte i ferritorio comunale ad esclusione deglf ambili TNH e TP df
PUC, deffe zone ANLCE e ANLMA di PTCP, deile aree SIC M compresa una fascia di
rispetio i mi.19 dal suo perimetro. Nellimpossibilitd effeffiva di reperimento neffe aree
consentite & assentia la monstizzazions.

Nei caso in ¢ il potenziamentofampliamento dell'adificio non comporti un aumente della
capacita ricettiva, ivi compresi gli interventi di cul ai precedenti articolo 7 commi 8 ¢ @ e
articolo 11 comma 1 lett. ¢}, non dovranno essere reperite aree & standard per parcheggi
privati. .

Per ¢l interventi di trasformazions di alberghi esistenti, cost come disciplinati dal
precadente articolo 1t {categoria dinterventc D} comma 1 letiere a) e b), deve essere
garantita la realizzazione di un posto auto privato per ogni nuova unitd a destinazione
residenziale, nella misura minima di 35 mq ogni 100 myg di superficie agibile (SA) come
definita dalart.67 della L R. n.16/2008 e ss. mm. ed ii. Per tali posti aute dovranno essere
utilizzati, prioritariamente, | piani terreno dell'edificio oggetto ¢ trasformazione, ove cid non
sia in contrasta con la caratteristiche architettoniche delfedificio stesso da manienersi; in
atternativa, pofrannc essere localizzati anche in aree esterne al lolto delledificio,
individuabili su tulto # femitorio comunale ad esclusione degh ambiti TN e TP oi PUC, dails
zone ANLCE o ANILMA di PTCE delle aree SIC Ivi compresa una fascia di rispetto di mt. 10
dal suo perimetro. E' assentifa la monetizzazione dello standard a parcheggio privato,
limitatamente alla quota di superficie eccedents | mq. 12,60 (ml. 5,00x ml. 2,50} per ogni
nuova unitd a destinazione residenziale.

L'individuazione e lasservimento dai posti auto pertinenziali di cui al comma che pracede,
dovra avvenire di norma prima del rilascio dal titolo abilitativo o della sua efficacia. In
alternativa tale asservimento polrd essere perfezionato prima defl'effeitivo inizio ded tavori,
previa stipula da parte del soggetto titolare del titolo edilizio, di una fidgjussions di importo
part al valore di mercalo dei posti auta da reperire, secondo le tariffe determinaie dal
Comune con apposita deliberazions. L'obbligo di reperimento dovrd essere indicats nelta
convenzione associata al titolo edilizio e costituira elemento vincolante ai fint della
conformitd adilizia defi'intervento.
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{norma modificata a seguito delle osservazioni — testo coordinato

Art.12
1.

Per gli alberghi esistenti, negli interventi comporianti incremento volumetfrico — ¢cos! come
disciplinato dai precedenti articoli 8, 9 ¢ 10 (categorie dintervento A, B 8 C), nonché
articolo 11 comma dj (categoria dintarvento D) — con aumento della capacita ricettiva, la
dotazions minima di parcheggi privati da realizzarsi al coperic o all'aperto & di n.1 posto
aute per ogni camera aggiuntiva rispetio alle stato di fatto, con dimostrazions della effettiva
fruibilita degl stessi. Tali pesti awto dovranno essers pertinenziali al'edificio con
coslituzione di idoneo vincolo di pertinenzialith per un pericdo di tempo equivalente al
permaners delle destinazione turistico-alberghiera dei fabbricate di cui costituiscono
peftinenza. | nuovi posti auto potranno essere localizzati anche in aree esterne al lotto
celledificio, individuabiii su tutto if territorio comunale ad esciusione degli ambiti TNl @ TP i
PUC, defis zorie ANLCE e ANLMA di PTCF delle aree SIC i compresa una fascia df
rispetto of miAQ dal suo perimetro.  NelWimpossihilitd effetfiva di reperimento nelle aree
conserntite & assentita la monetizzazione.

Mel caso m cui il polenziamento/ampliamento delledificio non comporti un aumento della
capacitd ricettiva, ivi compresi gli interventi di cui ai precedanti articolo 7 commi 8 e 9 &
articolo 11 comma 1 lett. ¢}, non dovranno essere reperite aree a standard per parcheggi
privati.

Fer glf intervenli di frasformazione di alberghi esistenti, cosi come disciplinati dal
precedente arlicolo 11 (calegoria dintervente D) comma 1 letters a) e b), deve essers
garantita 12 realizzaziene di un posto auto privato per ogni nuova unitd a destinazione
residenzialz, nella misura minima di 35 mg ogni 100 mg di superficie agibile {SA) come
definita dali'art.67 della L R, n.15/2008 e ss. mm. ed i. Per tali posti auto dovranna essere
utllizzati, prioritariaments, | piani terreno dell'edificia oggetto di irasformazione, ove cid non
gia in contrasto con le caratterfstiche architelioniche dell’edificio stesso da mantenersi; in
giternativa, potranno essere localizzati anche in aree esterne al lofle delledificio,
individuabili su WG { territorio comunale ad esclusione degli ambiti TN e TP di PUC, delfe
zone ANLCE e ANLMA di PTCE delle aree SIC ivi compresa una fascia di rispetio di mt. 10
dat sue perimetro. E' assentita |la monetizzazione dello siandard a parcheggio privato,
limitataments afla quota di superficie eccedente | mg. 12,50 {mi. 5,00x ml. 2,50} per aghi
nuova unitd a deslinazione residenziala.

L'individuazione e l'asservimento det posti auto pertinenziali di cui al comma che preceds,
dovrd avvenire di norma prima del rilascio del titalo abilitativo o dellz sua efficacia, In
alternativa tafe asservimento potrd essers perfezionato prima del'effetlivo inizio del lavor,
previa stipula da parte del soggetio titolare dal titolo edilizio, di una fidejussions di importo
pari al valore di merczto dei posti aute da reperire, sacondo le tariffe determinate dal
comune con apposita deliberazione. L'obbligo di reperimento dovra essers indicato nella
convenzione associata al fitole ediizic e costituird elemento vincolante ai fini dela
conformita edilizia dell'intervento.
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Controdeduzion aite osservazioni sy lerzo aggiernamente PUG adoftato con DCC n. 30/2016

RELAZIONE ESPLICATIVA

Le osservazionl pervenute atiengono la modiflica della discipiina delle norme generali At 14 &
18his e disciplina degh aiberghi allegato B Art.12.

[l Comune ha incaricato 'Avvocate hassa defic studia legale Gerbi-Massa al fine di farnire
supperto giuridico alle controdeduzioni alle osservazioni pervenute reilambita dela procedura per
l'approvazione deli'aggiornamento al PUC al sensi del'Art.43 delia L R.36/97 e 5.m.

Per guanto riguarda [Art. 16kis, il parere ritasciato datl'Avv, Massa:

- chiarisca ta legittimita della disposizions adottata rispetto alia normativa regionale & alla
precedents prorumcia del giudice amministrativo sul piane degli alberghi;

- considera applicabile, in parZiale accoglimento di una osservazions, poter "monetizzare’
rassolvimento dell'obblige intredotto (modifiche ipotizzate dafla CA. © rappresentate al consulente
legale in sede di espressione dei parere}, in quanto espressiond of un princigio generata vofto &
fornire un'aliemativa a particofari onedi imiposti in caso df detsrminatf interventi

Atal fine & stato infrodotto un comma dove si inserisce Malternativa alla introduzione di un vincalo
a ceders ailoggi a prezzo coNVenzionato nella misura del 25% S.A, con fa possibilitd di versare al
comune, a titolo di indenntzzo per la cessions del vincolo di vendita a prezz] convenzionati, di una
somma da calcolarsi in base ata tariffa carrigpondente al prezzo di cessione dsil'edilizia
convenzionata nella misura def 18% delia S.A. oggetto di intervents.

Lindensizzo & stato parametrato stimando 1a diferenza di valore tra Ul prezzo di mer¢aio migdio
per |a funzione residenzials tfornito dal comune aiiraverao Afarment del seitore immaobiliare) &l
valore applicabite per redilizia canvenzicnata determinato dal camune cen apposita defiberazicne.

Per quanto riguarda 'Art. 14 nal parere legale viena chiarito che Ja norma non & contraddittoria
laddove prevede raggi di pertinenza per | parcheggi realizzati ex Art.9 L 122/89 ed una diversa
discipling per quell realizzati ex At 2 L.122/80. In merito visne semplicemente meglio chiarits
Papplicazione delart. 14 relativa ai parcheggi, tramite alount locall correttivi.

fer quanto riguarda FAr. 12 delia “Disciplina deghi Aberghi’- allegato B - in parziale accoglimento
di una osservarione, viene introdottaia possibiita, indicata came possibile nel parere legale con
nota in data 7 febhraio 2017, di individuazions € asservimento dei posti auto pertinenziali, di
nerma prima ded rilascie del titolo abilitativo o della sua efficacia, prima delleffettivo inizio del
tavori, {e non prima della loro conclusione) previa stipula da parte del soggetto fitolare del titoio
edilizio, di una fidejussione di imparto pari al valore di mercato dsi post] auto da repefire, secondo
e tariffe determinate dal comune con apposita deliberazione. L'obbligo di reperimento dovra
essere indicato nella convenzione associata al titele adiizio e coatituird slemento vincolante ai fini
della conformita adilizia dellintervento.

Le disposizioni normalive song staie modificate in tal sense come da risuttanze degl incontri



effetivati con fa C.A. e alla luce degli approfondimenti di cui at parere |egale, test a verificame ta
sostenibilita giuridica, la competenza ¢ la coerenza con la discipline di settore sovraordinats &
correlate.

Albissala Marina, 23'/"3 / dod F—

Antonella
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